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Это цифровая копия книги, хра.нящейся для иотомков иа библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали (.отрудники 
комиании Ооо§1е в ргщках 1фоекта, цель которого - сдьаать книги со в{гего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту кит у истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в гвободпыЛ доступ, если на нее не были иодапы авторские права или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в ра;1ных странах осуществляется ио-ра:1ному. Книги, иерешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такнсе к :^наниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о 'гом дрлсом иути, который книга иронма от н'здателя до библиотеки и I! конечном итоге до Ва.с, 

Правила использовапия 

Коли1анпя Сооц1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, иерешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат II сделать их широкодоступными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадтежат обществу, а мы лишь 
хра.иптелЕ! этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтоб1.1 и в да-пытейтнем 1гре,цоставлят1. 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвран[агощне коммерческое исиальзоваггае книг, в том ч"нсле установнр; 
технические огрантгчення на. автоматические запросы. 

Мы такл^е просим Вас о след\'10щем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали иро]'рамму Поиск книг Сооё1с д,([я всех иользователей, ноэтому используйте эти фаНлы только в ^п^чпь^ч, 
некоммерческих целях. 

• Не отиравляйте автоматические запросы. 

Не оти]1аЕ.ляйтр в систему Соо51е автсзматические запросы .любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания симво.лов или ^других областей, где достуи к бальшому юмичеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для атих целей мы рекомендуем использовать материалы, иерешедшие в свободный 
Лос-сун. 

• Не удаляйте атрибуты Соо51е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо^1е. Он иоЗваляет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
доио.лните.льные материалы ири иомощи программы Поиск книг Соо§1е. Не удаляйте его. 

• Де.лайте это законно. 

Независимо от то1'о, что Вы нсиользуйтс, не забудьте проверить закошюсть своих действий, за которые Вы несете иолыую 
отиегствсгпюсть. Не думайте, что еокн кшна перешла и свободный досгуп и США. то ее на этом оспоианин мо1ут 
исиа)н>зоиать читатст из других стран. Усювня для перехода книги в сиободпый достуи а разных с'|рана.х раз.;н1Ч[н.[, 
иоэтому нет ед1шых правил, исззво.ляющих оиределить, можно .ли в определенном случае использовать (зиреде.лениую 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг С!оо51е, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том. чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и палезной. 
Программа Поиск книг Сооё1е помогает иальзоеатслям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - ноиых читателей. 



Полнотекстовый иоиск но этой юнн-е можно выиолнить на стран и не Ы;1;р://Ьоокв .§оо§1е.сот/ 



Кн. С. Н. Трубецкой. 
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Выпуская въ св'Ьтъ носл'Ьднюю работу кн. С. Н. Трубецкого по 
нсторш древней философш, издатели считаютъ своимъ долгомъ ука- 
зать, что вошедшШ въ ату книгу матвр1алъ былъ почта въ полноыъ 
своемъ объем'Ь приготовленъ къ печати саинмъ авторомъ, прн чемъ 
первые пять лпстовъ получили уже въ его рукахъ посл-Ьдаюю от- 
д'Ьлку ц были сданы нмъвъ тнпографш въ оковчательно исправ-иен- 
номъ вид-Ь. При такнхъ услов1яхъд'Ьло пздателей сводилось къ тому 
чтобы при посредств* мелкихъ поправокъ чисто-ва-Ьшняго характера 
и чрезъ подыская1е отд-Ьльныхъ цитатъ. для которыхъ были оста- 
влены 8ъ разлнчныхъ м-Ьстахъ рукописи проб-Ьлы, сообщить Оол-Ье 
завершонну» форму той части книги, ноторая не подверглась со сто- 
роны автора окончательной обработке. Отсутств1еыъ этой обработки 
объясняются в'Ькоторыя повторешя и друпв мелше недочеты, которые, 
конечно, были бы устранены авторомъ при дальн-Ьйшей отд-Ьлк* 
своего труда, но съ которыми въ нзданш посыертномъ рр1иодится 
мириться: стремлете достигнуть возможно бол^е точной передачи 
рукоииснаго матер1ала пргшугклало нзб-Ьгать въ немъ всяк1схъ изм'Ь- 
вен1и, -ча пск.пючеп1емъ вполв11 и безусловно необходнмыхъ, и пзда- 
телн должны были отказаться отъ иеправленШ, пронзвесгн которыя 
автору не было суждено, а они уже не считали себя въ правЬ. 

Выходящая въ настоящее время книга, доводя изложеше древ- 
ней философш до П-чатона, вм'Ьщаетъ въ себ-Ь весь матер1алъ, обра- 
ботанный авторомъ для первой части задуманнаго имъ труда; выпус1гь 
въ св1Ьтъ второй части произойдетъ посл-Ь того, кахсь будутъ собраны 
и систематизированы всЬ нсточннгсн, на почв'Ь которыхъ оказалось 
бы возможаымъ облечь эту часть въ ту форму, которую предиола- 
галъ придать ей авторъ. Не взирая на затруднетя, съ которыми при- 
дется считаться подобной работ*, издатели не могутъ отЕсазаться отъ 
надежды, что имъ удастся довести свое д'Ьло до конца и что наша 
научная литература пополнится появлсшемъ русской нсторш древней 
философш въ заковченномъ внд'Ь. 
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ВБЕДЕН1Б.. 



1. 

Со врсиеви Сократи одиаш шъ самыхъ сильиыхь к наглвдвыхъ воз- 
р1ахе1пК противъ возможности ф|1лосюф1и служило у^к1зап1о па всеобщее разпо- 
глдае фнлософовъ между собою. Каждое орпгяаальноо философисое учете 

ОТЛЯчаУГСИ СИ']. НрОЧИХЬ, раГХОДИТГЯ еъ ттмИ, 1Гр1)ТИШ)р'ЬЧ11Т1. НМЪ Н 1'ЛМО 

таить въ саб'Ь внутр<.'Н11т ||ритнворЬч1я и немвергаенства; ни о^но не ммжетг 
удоилстаорнть требова1ц»мъ челов'Ьчсскап) 1Н1Эумп, потому что требо8аи1Я 
его йоау1;л1>вны. . 

Средства для реформы филооофт я философской д-Ьятольиооти предла- 
галис!. Кб разъ и т разъ ушв нелк къ хЬО'^твптельыымъ тюроворотань ва> 
областк мысли. По они не изм1йнили 1юлцжсн1Я философ!» пи ог кошен! ю къ 
ен айясчиому продииу, той ПстинЪ. которую она ищегь: цонрожвему фило- 
соф1я сгромптея 1?1' постичь, II шшрежпому это ггремлеше осуществляется въ 
раз^нч|Iыx■ь расходящвхея между собою фнлософСЕихъ учск1яхъ, котормя да- 
ютъ удовл1?гворэнш огд'Ьльнымь улаиъ, но Н1' могутъ дать полиаго н точ- 
ного удовл1.'твпр«н1я чуливЬчоской мисли ит ея цЬломъ. А кижегсл, вс1> воз- 
хожвыо способы рЬц|с|11я былн СЮ нлп'Ьданм. 

Сократъ лумалъ, что фвлософЕн стшиеть ни правый путь, если она 
отважсгся оть уиоа]|11Н!я „о д1махъ йожествониыхъ", о прпрод-Ь вещей, о 
первых!, началах'ь оущаго; чтобы сд-Ьлат!, ос дойтоаЬрнога, мы должиы отка- 
заться оть попытай познать то, что пр1>вышаеть наин. разуиъ, и ограничиться 
поанав!е!г1ъ „д^ль челоиЪчискип!", г.-о, нравотнинной областью. Однако м 
таыоц средство но помогло: вь облагш аравстескно!! фидософла всо оказалось 
столь лее сиориьшъ, какъ е въ о<^ла«ги уыазрЬнЬ| и ирврод^ й^тсН. Уже 
среди ученяковъ Сократа мы иакоднмъ самое решительное разног.чате по 
вопрогамъ о цЬляхъ Ч11лов Ьческаго тшудотя. о благЬ. о добрЬ. о до1^род'й- 
теляхъ, объ облщюиостях'ь челонЬка по отпошешю кь его блвжтисъ в къ 
о5вд«сгву. 

До гихь чор'ь рл1ноглао№ »то не прекращаетсл, и философы ил иогугь 
столяова'п.си не тольки опюонтелмю общих-!, оснований и принципов!., но я 
отоБат1>льио самыхъ опрсд'Ьлон!!! права в иравствегжош'и: аигрокоыичсскк 
авлои1я, которыл Сокрап- нричнслядъ кь „л1!ламъ божествспныиъ'-, давво 
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сталш продиотомг ваучнаго знаг1|я, а сноръ о томъ. что такое 11]>а8о, что 
такое нравст вел Пусть. — ведется и до сихъ поръ. 



2. 

Чтобы поло'жвть конецъ бсзплоднынъ спораиъ, лродлагалось в бол'Ьа 
^Й№и.11>йоо средство, раивоси^ьаоо отрсчсиш оть саиоб философш: аредл! 
Г№ЛОСЬ без7С^овяое отрочев1е отъ умозр1ш1я аъ пользу точнаго ЗВ11В1Я. Не* 
одвократио стрсмилвсь показать, что иоловкчоскому р113уму д«ст)-цаы лишь 
'111.СТНЫЛ ЗШ1Н1Я, дог.тиглимыя путс'мъ опыта, чпз разум1> нлшъ досто|11ф011'ь 
ляшь вь облвстп опита пли же въ облаетн матсмат^ии в что оиъ тсрлс1 
всякую почву, кииъ только онъ выходить за предали опыта нлн за ирод'Ьли 
матгматнческпхь отноиЕСЕий. Пь саномъ дилЬ, ты позтн-яь Л111]]ь то, что 
ванъ дано во вреиеин и пристрииав'Ь, то, что иймъ лвлнч^тса; а все. что 
является нам1., преломляется въ шппсм'ь созпиюшеиъ, чувстнующемъ суб1.скгЬ; 
11Ы впдимъ всо <]ср(!:)'ь оршму пашихъ чуастог п нашрго разоудва, а сл%до- 
ваа=>л!.ио в не можомъ познавать 1:у1шч>, какъ оно есть, незаввсано отънасъ,.^ 
огь нашей относнтельноВ точки зр11Н1я. 

1ал*е, въ аашсмъ осыгЬ намъ дано лишь частное; я если мы путеиъ 
раЗуиниш, ирааильиаш обобшснш а иоанасыи п'^которыс о^^шс загсопы тЬхъ 
чацт1ШХ1. я1}.1св1й, кпторыя иы иаблюдавмъ, то всо жо саиыя ш11рок1Я науч- 
вия обобщоюл даютъ намъ лишь частное ^шпк. А философы, какъ бы им 
ее нн 011р1'д11лялн, ктремптса кь универсальному, шь-юаниомц мгропончмант: 
умозр'1я11с инить коночной системы ананш, объяс11ен1я начала в ионечиой 
прп'шни нашего бытЬ1. И отсюда-то доказывается невозможность философиС^| 
вообще и вь частности —уиозритсльной философ1и: съ каждомъ философской*!» 
учоп1Т1 мм иахолнмъ лишь опрод'Ьлеиноо ч1моиЬчосковм)ропоыииан1е. носяшев 
на сой-Ь отпсчатокт. своего в*ка, той среды, въ которой оно нолникло, того 
индивиду ал ьиаго гек1я, который его выраОоталъ; и это человеческое пред- 
с;тавлев1е ставится на !гЬсто ц*лой' всееднкой нствии, выдается за сущую 
истину . 

3. 

Билн попытки отказаться отъ фидософ1н въ этомъ смысл* и указать 
вредЬ.1ы чслов-Ьчегкаго разума; были попытки отд-Ьлить точное знан1в отъ 
умозр'Нв!», „научную" философ1Ю оть „бозпочвенной" метафпзикв. Но эти 
гкиштки такп. же ни кь чему не вели а догичоски оказывались столь ж» 
несостоятольвыми, столь же спорными, какъитЬ системы, противъ воторыхъ 
он* были нанравлсны. Фактически ни одно сконтичесвое учин1о, ни одн» 
доказатвлыггво иовозможаости мотафизвки не останавливало развитая метафн- 
зивн. Даже цаоборотъ, такого рода доказательства служили мопшымъ ствму- 
ломъ умозр-кшя, вакъ мы впдимъ уто въ а'Ьмоцкой филосо<|ни нпсл* Канта^ 
Ст. другой стороны, и попытки создать , положительную" фнлософ1Е», огра* 
ничившись одним областью опыгнаго знания, оказались безус!г*шнымн, в эта 
не только въ виду упорства большнисгва фнлософовъ, не желавшнкъ отке- 
затьсл отъ умозр-Ьн1я, но также н въ виду того, что самыя граввоы поло- 



хитсльнаго знаиЫ лосел* сстаютсл спорными. Область опыта и область юч- 
ваги эванЕл дилеио «е соииадиютъ. Лраасдвсиаыя явлешн бсзсоорво входять 
въ область нашего опыта, н одаако философы-омпнрикв, ва'осяоваиж фактовъ 
вравствинпнго опыте, етроятъ столько жо различных!, сиотсмт, ировствоииой 
фидисо(|11Н, какг и метафизики. Правда, эти факты иерерайптываютсл, пропа- 
рируигса психолопей; но В'Ьд.ь в психолопя претевдуеть быть опытной нау- 
кой, изучающей душцвиьш явдеша. 

И ИДЙЫ.К0, 311 нсклк>'и?н1емт. ннмногихъ положений, от11ося1цнх1':м скор'Ьо 
къ фяшлопи, н«.<жоли къ шнхологи, сколько скрит-ой в 1-рубоД г^езсознатель- 
вой митафшик)! проиодносится въ ваши двв подъ имонешъ психолопи! Ко- 
ав'шо, это можеп. быть резудьтатомъ случайнухъ ошнбокъ, нспосд'Ьдова.- 
Мльиости, иедостаточиой прогости въ аримЬн^иш инитвыхь мстодоы.. Но 
ч'Ьмъ же ооьлснить то обстоятельство, что средн |1)11ласофовъ-дН1шр|1кивъ, 
иризиающихг оиыть въ зсамоствЬ едвкаго источника возвиииг, приниятальныя 
разноглас)я представляются ве вскдюченк'мъ, а такимъ жо обычнымъ явлв- 
в1еиь, иакъ а среди философОБъ другого НА11равлсы!а? Причина ;)то111у та, 
что границы, отд'ЬляК'1и.1Я оештъ отт. того, что лежал, за «го аред^аии, 
трудно могуть быть угшн.жлоны. Пытаясь ихъ установить, ми ихъ пару- 
шае-мь: мы яе можемъ отм<-'Ж»)имть своого влад'Ьнш отъ чужой земли, осми 
мы ве знаемъ этой чужой з^млв: иаячн иамъ не отъ чего отмежевываться, 
Уиан!!! иишц, говорять иамъ, ограиачуно онытомъ и тЬаъ, что мы восприни- 
маем!., т.-е. ивл4;и1>1мц. Тикь училъ Кантъ. Но самъ оиъ лостлвнлъ крити- 
чески аоироиь: что такое опытъ а какъ оаъ вониожеыь':' Кикь ьозиожеыь 
0|)ъсктъ опыта, явлинк, или какъ иозиожпа та совокупвость связаивихъ 
между собою мв.и,'1|!й, кот<»||у1о мы зпвоиь природой? Эти ьоиросы пряиымъ 
11ут1'мь водугь иа^ъ въ область метафизики. А я«жду г!;»!. ^илонитьс'Я огь 
авхъ нельзя: вЬдь опытъ ве есть 1гЬчто Сезохаосительное, беаусдовеос; в1>,1> 
счмъ оиь обуеловлеыь дкнтельностью нашего сознан1м я возд-ЬЙстшемь яы'Ьп!- 
ыяго ваиъ „ив-л" на наше сознающее, чунствующе»! „я". Оиыгь нсть отно- 
ш^зик иолиающаго кь иозяаваемому, при чомъ и то и другом сущсствуегь, 
очевидно, и Ои такого огнии1ои1я. Какъ оно возможно? Что посродсгауегъ 
лежду иоаиающимъ и иозвавыеаылъУ Каковъ Оы ии быль ото*!!., яоно, 
.что самый опитъ п1>еОао.шше11>ь ас№1^ъ ука:!а|и100 соотиошеи^, .таа1.1> и дкй- 
ствнтс^ьвойть СООТНОСЯЩИЕСЯ й&чалъ. Опытъ п^/еОполшаетьилтно, иезааиеи- 
мие итъ опыта и 1^6усА0влиаиющкк опытъ. 

Взгдявемг на дВло съ другой стороны: змсирмки утверждаютъ, что ми 
оозпасмь лишь явлен1я. сГтя явлевЫ связаны между собою отвошевшыы яо- 
сл*доиительнооти а сосуществовашя, иогорыя аодчиняются н-Ькоторымъ общимъ 
ораьиллиь или зиконамь. Но сами по ссб'Ь явлсо1я ве существу югь, какъ 
не суаюствуютъ цв1!та или звуки бозъ зр-Ьн]» и слуха, способаыхъ восирииять 
■хъ. Явлон1е предполагаеть, во-первыхъ, 1гЬчто такоо, что является; во- 
вторыхъ, созяаюшсе, чувствующее (Существо, которому является это в^чтй» 
и, въ-третьвхъ, отвошеа1е между ними, — отноше1!1е между я и яе-я, суОъ- 
свюмъ и объекюмъ. Яелси{я сводятся къ отношсиЫмь. Ло эти отво111ен1Я 
опить такн прсдаолагаюгь н'Ьчто ихъ обуслов-чивающее, обосновывающее, ибо 
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ста^и продпотомг иаучиаго эналия, а споръ о томг, что такое право, что 
такое нравственность.— ведетсл и до снхт. лоръ. 



2. 

Чтобы положить консц'Ь бел[|.10Д1тыиъ с.порамъ, предлагалос!. и бо.тЬо 
радикальное средство, равпосильноо огре-чишю игь самой 1|)илосиф1и: предла- 
галось Сезуслопное 11трочои1с оть умозр-Ьв1я въ пользу точнаго звавЕя. Но- 
однпкратн!) с"греи1ыи(.'и цоказагь, что чсюоЬчсскому разуму достувиы лишь 
частныя з)1а)1!л, достигаоыыя иуммъ иныти, что рнзумь нашъ достогкронъ 
лишь въ области опита илн жо въ области мат^иатикн и что ояг теряетт. 
всякую почну, кпкъ то.1ьк»1 пнь выходить за 11[и?д'11лы опита или за прсд'Ьлы 
мап'матич1!скнх-ь отиошеи1Й. Вь самомъ д*л-Ь, мы позиасмъ лишь то, что 
1№мъ даио во времени и пролтраистгЬ, то^ что яаиъ явлмотсл; л псе, что 
л&шотся нанъ, црслимляотсл иъ наин'иъ ооштющ^мъ, чуиствукицсмъ субъекгЬ; 
ми вндим'ь В1'1> чорать призму пашихъ чувствъ и нашего разсудка, а и'Ьдо- 
влтелкно и ие ножемъ иознаеать сущее, какъ оно есть, 11е^<авкснно оть касъ, 
оть вашей относитсльвов точка зр^шя. 

Да-тЬо!, въ иашумъ оиытЬ «ииь дано лишь частное; и если мы путслъ 
р11зумпяго, правнльцаго обоб1цан1я и позиаоиь {гккоторые «биио законы тЬхъ 
частнихъ нвлсн|11, который ны цаблюднсиъ, то все жо саиыя широк1я оауч- 
ныя обоби;«'ы1л даюгь наиъ лишь частное заан!е. .4 фа.зософ]я, какъ бы иы 

ее на 0Пр1'ДЬЛЛЛИ, стремится КЪ у111Ш1;р1'а.11.Ш>«у, (♦«'•'0С7Л»0Л1/ ,нг)«)яс»(ы.нак1«!; 
умозр*Ьн1У ивдеть конечаои системы ЗЕ1а111л, оЛъя'^псн^я начала и копечноЙ 
||[)|1Ч111о>1 патоого <^ыт1Я. II отсюда-ги доказывайте^ иоиозможноцгь <|)илосо|1>ш 
воойще и въ чолтностп— уиоаритольтюЙ фнлософЫ: въ каждом!, филя-офскомъ 
учвнш ыы нахидилъ лишь опред'Ьленное челогМеское М1рог[онимаа1е. носящее 
на себЬ отнечатовъ своего вкка, той среды, въ которой оао возникло, того 
индивидуал ьнаго гешя, который его выработаль; и »то человЬческое и|)вд- 
(;тавлсн[с ставится на мЬсто цЬлой' вссединой ястииы, выдается за сущую 
истину. 

3, 

Были попытки отказаться отт. философ!» въ этомъ смысл* и указать 
пределы чолов'Ьчесваго ря;1ума; были ^опыткя отд-Ьлить точно!- З1ши!с оть 
умозр*1пя. „на.учную" (1)идософ|Ю 0'1"ь „бозиочвенноЙ'- М1'таф11знки. Но эти 
попытки такь же ни къ чему не волн в логически оказывались столь жо 
несостоятельныма, стадь же спорными, какъ г т* системы, нротивгь которыхъ 
ияЬ были иапранлоиы. Фактически ян одно скеитичсское уче111о, ни одш 
доказатвлмпво вовоуиолсиости жпифвзики ш' останапливало разв1тя метафи- 
зики. Дпжо иаоборотъ, такого рода доказатйльства служили мотиым-ь 
лоиь уиозрЬнЬс, какт. мы видимъ это въ немецкой философ1и И0ГЛ1; Каят»." 
Гъ другой стороны, и попытки создать „положительную" фи.1о<оф|ю, "м-н 
ничившись одною областью опытнаго зцавк, оказались боауснЬишимц, 
ве только въ виду упорства большинства фияософовъ, не 
затъся отъ умозр-Ьихл, во также и въ виду того, что Са» 
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мы пв можем!- мыоит1> отиошешЯ беаъ относя щитсея, II осла м1ръ явлоЕЗ 
ость безконечно- сложная совокупность реа^шиыхъ о'П1оше}11Й, то нт. предпо- 
лагаетъ, во-иершаг!-, совику и нисгь всгЬхъ реа-чьныхт. соотносжцикм началъ, 
а во-вторыхъ, II н1!Кпгоро1' ойщсе сш13ыиаю1Ц1№ начало, осиоьац1с вс^хъ 
отяо1П(Ш1Й, обосновывякицео И1ръ яаш'шб. Но это опнть-така ибщол охи»11 
ц*лаго мотафнянческиго М1рО(;озерцан1Я, вес равно накъ йы мы нв понимали 
гЬ зломенты, или начали,, которые обусловливают ь м]рь лвл1Ч|1й. II такииъ 
обризоиъ самое П0ИЯТ1С тлатл пыводит!. аасъ за. прсдЬлл иьлепи!, точно 
таиъ же, какъ 1юият1е опыта аыводитъ насъ за прсдЬли оиыта. 



4. 

Основная пр1г(Элсма гносеолопн (теорш аозпй1с1п) — вопросъ о возможпостл 
познанш — допускаетъ положительное или отрицательное р-Ьщ«Н1е, но вь обо- 
ихъ случндхъ съ кождымт. да1[11ымъ р-6шен1емъ связана своего рода мршфи- 
зако., своего рода обшее. чвсто-умозрительно!" прадставле!»^ о природЬ вашего 
рааука, обт. отношгнт этот рапума в^ь сущему, иаконецъ, даже о природ-Ё 
самого этого сушаго, о природ-); вещей. Предотпнимъ себ!;, наприм-Ьръ, чисто- 
отрацатслыгоо р'Ьшои1о, вовидимому, безусловно устриаяющее всякую мета- 
физику; мы ничего НС ыожемъ знать о оущсмъ, о вощахъ, какъ оя'Ь суше- 
«твутогъ «ами по (ч-б-Ь б«з-1. отиошеная кг пашсиу сознан1ю. такъ какъ наше 
поапающое „я" безусловно ограничено 1"убъекгиваымп состояшлми своего 
С0эг!ан1я й но можс^тъ перохпднть его границы. Сирашивается однако: иткуда 
мы уто зиаси-ь? Пз-ь опыта? И-Ьш., ас^тому что опытъ, повиди«ому, уп-Ьждаотъ 
въ существоваши иезависимой оть насъ вселенной; какъ сознательное отяо- 
гнше нашего „я* въ чему-то „другому", какъ воепргтте этого другого, 
онъ предполагаетъ реальность этого другого, предшествующую опыту н 
независимую отъ' нашего созпан1я. А (игбдовательно учеП10 о томъ. что 
нознаше наин» субъективно, что оно ограиичеыо лишь В1тутре!1ними со- 
СГОЯ10ЯИВ субъекта, его представлйшями илв ощущен1ями, — есть розультагь 
КР опыта, а умо:(р'Ья1я объ опытЬ или о природ!^ нашего гоанан!». ' Да 
и всякая иная тоор1я опыта, азсл1!дуя вопросъ объ его общнхъ услоЫяхъ, О 
томъ, чтй обысновывавгх опытъ, естественно выходитъ за его пред'Ьлы н не-. 
иэб'Ьжно ведвтъ къ виводамъ метафизическаго характера. ^чен!е о моизб'ЬкпоЙ 
субъективности нашего иознйшя, о кевоэможности познавать камя бы то от 
бмловощи или отноше1|[л. что бы то на бы.10 В1г1) в«шего субъективнаго соэиа- 
И1Я — не согтавляеть ксключсшя. Это учея1е заставляегь насъ признать всю 
окружп.1ош.ую . иозн(1ва.смую нами дМстнительнооти нашимъ рредставлсн1омъ 
((Не 1Уе11 а1з УотЫеИкоц, „м!рь кавъ пр^>дста1^.1^'ше'■ Шопенгауэра') и ведетъ 
насъ къ феноиенизиу или къ чистому иллюзюмизму. Лрупе, исходя нзъ того 
же У10В1Я, признавали вн-Ь явлешя какую-то н«озв1;стну1о „вещь въ сеО'Ь" 
{шла вещи въ себ-Ь) безъ вслкаго отношон1я къ нашему разуму и къ позна- 
ваемой д-ЬПствительаости а постольку абсолютно непознаваемую. Какъ бы 
ка казалась отрнг1ательи]л таюс выводы, они асе жо им-Ъютъ характсръ 
нетафязичоскихъ положеи1й. Иризваем!! лв мы реальное су|цестповаи1е вв'Ь 



вАше1х? ссшашя вла отрваае11Ъ его, утверж;ивиъ ли иы, что есть только 
лвлвн1я, яли же юлускаонь на ряд;* с\. ниип и абсолютно отличвмл оть пвхъ 
„вещи ВТ. с«б11-, хотя бы н .нецозиавовмыя",— вс« это воззр'Ьн!я, которыя 
пм'Ьюгь прямое шкошея!» къ онпр-югЕи, ь-ъ метафизике, и которын, такъ 
1МН иинчк!, связаны съ ц'Ьлымъ и^ровоззрЬшемъ. 



И вотъ почему иысмнтели, которые со вреленк Бэкона стремяи'л со- 
здать »илвричгскую или опытную фялосо<|>1ю, но иогутъ ус1гЪть въ своехъ 
прсдирии'и и придти къ согласному результату. Воть почему развоглас!я, 
радд'Ь.и1а>11Ш1 вх-ь въ области теореппеской н практической филогоф|и, суть 
г6 же, какЫ суин'ствуюгь в сродн метафизнковъ: раа-шчиио огг1:.т!и иате- 
Р1АДВЗН& в АИТВ<1(атор111.1нз11а. идеализма и реализма, монизма в дуализма 
всгрЬчакт'л я здЬсь, н сквозь прорЬхн „эмиирнчоской" пеихолог1н сввоздтг 
догматическая мсглфизпкв. Это сознпстс-л и мвогвив взъ соврвыенмыхъ сто* 
роивнковъ ;]Н1111ризмл, которые напраалямтъ ис11 свов усвлЕя па его возыож- 
кое очв1аов1с огь всякихт. метафизических ъ элемептовъ н полагаютъ своею 
Ц"Ьлью окончательную стерилизацию эмпвразиа. путемь крвтическаго выд*- 
лешя .чвс-таго" опыта. Но такая Ц'Ьль явллотсл ложной в прнзричвой, по- 
скольку „чистив" оиыть есть лабораторные нродуктъ, существуют! в лвшь 
В1. солов-Ь теоретпковъ. \\ъ д-1>йгтвнтел1.В1:)гти опытъ есть <:ложВ1.1б продуктт. 
д'Ья1слы10сти радлач1[Ь1хъ пашвхъ познаватсльпыхъ способноотеВ, и въ этой 
Д'кяп'льиости нать 1юзи*ющ1Й рлзу.мъ выходнтъ аа пред'Ьлы тоги, что непо- 
средственио дано ему въ чувственномъ ощушенш, въ суЛъекшвныхъ сосюя- 
шяхъ созаа ни,— поскольку овъ отлнчпотъ отг своего .я" валь эти отд^ль- 
выя соетояшя, га.къ н реальные в1гЬшН11; предметы, которые 01гь во1-цраня- 
пасть об'Ы'ктивыо въ вхъ нсобходишоб связп съ друшми реальным» пред.иетаив, 
также отличными отъ зтого „я". Опить обусловлеаь тмо1)пятмьнос)тю 
вашего разума, который аь самомъ опыт-Ь выходить за прад-Ьлы того, что 
вшосредствеыио тпыт^лшется иаив въ ншш1х.ь ощущеп^яхъ, гь состоявшхъ 
■лшего созна.шя. 

е. 

Ыашъ разумъ — 11]1Ирождеиный метафизивъ, в онъ но ыожетъ ограня- 
чвгься олнамт! явлешяма, какъ онъ не иожегь мыслить отяошгчнй б«*ъ отно- 
ГЛПМ1ХСЯ или обусловлеинагс) б1'з-ь обусловлииаюшаго. II не простое безотчетное 
стренлсц1е заставляет], его искать абсолютяаго и беэусловиаго иадъ всЬиъ 
относвтольныиъ я обус^овлввяымъ, отремитьм осмыслвть всЬ чаотныя званая» 
ноиять ихъ общую связь. Ибо еми вс11 д^Йствительиия зааи1Я наши части 
я ограаичены, то самъ разумъ-то иашь въ своей выслнтедыюй лошчясвой 
слособиости, !» ро1епиа — не ограннчевт.: уже С^ОВрать, столь ваетойчиво 
}1Еазывлвш!й ва огракиченнойть чолов1>чесваго зяан1Я, впервые раслрыдъ ^о^'- 
мальчцю логическою ршмрсальиоеть поиятШ нашею раз!/ма, а <и*ьоом»- 
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«тало пролмс?том1. научааго знан1я, а споръ о тоиг. что такое пр*шо, что 
такое иривственность, — волется н до сшсь «оръ. 



Чтобы положить 1{»поп,ъ бсзилодным'Ь сиОраиъ, прк'д,1агалось и ботЬс 
радикальпгл» средство, рлвпо(!ВЛ1,пое отрочовда отг самой фидософ1в: прсдла^ 
галось безусловное отречвше отг умозр'Ьн1л въ пользу точнаго эиан1я. Пе- 
одновратис стремились показать, что чолонЬноскону р*1зуму до1;т)пны лишь 
чястиыл ;ша1Ш1, до1;*гнга«11ыл «утомъ опыта, что ризумъ ыашъ достов'Ьреи'ь 
лишь въ области опыта или же въ области математики и что оиъ торяетг- 
всякую почву, вакъ т&1ько оиъ выходить за пределы опита или за прйд-Ьльг. 
мптоматичеекихъ отцоше1пй. Иь самомъ д!(л11, мы познач^мь лишь то. чт№ 
намъ Д1Ш0 во времени и 111)и1'.гра1и;тв^, то, что намъ явллотся; а все, что 
яв;]яотс.я намъ, прелоиллотол въ нашоыг сознающе иъ, чуествующсмъ субъсктЬ; 
М1Л внломъ все черозъ призму наших ь чуиствч, и нашего ризсудка, а сл-Ьдо- 
ватрльно и н« иоженъ поанавати еу^И^н^ какъ оно рсть, независимо оть иясъ» 
отъ нашей огвйсйтольной точки зр1>Н1Л. 

Да^тЬе, въ вашемъ опытЬ намъ даао лишь частное; н если мы путемъ 
разумнаго, праавльиаго о6о6щ2Ч1я и познаешь п'Ькоторие оЛщ1с законы '1'Ъх'ь 
члстныхь лвлишП, котнрыя мы наолюдаоиъ, то все жо самыя широк1я науч- 
иыя обобиюшя лаютъ намъ лишь частное зкан1е. Л фнлософш, кавъ бы ни 
ее ни опррд'Ьляли, гтремнтся къ универсальному, шьло^^'икол*/ мфононимапш; 
у мозр'Ьн!*! иш,етъ концчиой системы зшиия, оО'ъягион1я иачлла в коиечион 
причины нашего Ош!я- И отсюда-то доказывается невозможность философ!» 
вообще и въ частности— умозрцп'лыюй философ1в: въ ка^1домъ философскомч- 
учеп1н ми ваходимъ лишь опрод'Ьлиииоо 'ИМ01г1>ческое м]ропони)(аЕ1Ю, носящее 
на себЬ отвечатовъ своего в'Ьиа, той среды, вт. которой оно возникло, того 
ннливядуальнаго ген1я, который ого вы работа лъ', в это пелов-Ьчеккое иред- 
ставлов10 ставится иа М'Ьсто ц-1лой' всесдиаой нстниы, вмдается за сущую 
истину. 

3. 

Были попытки отказаться отъ философии въ зтоыъ сиыслЬ и указать 
вред-блы челов'Ьческаго разума; были попытки отделить точное знанЗе отъ 
умозрЬн1я. „научную" фнлософш отъ „безиочвенноВ" метафизики. Но эти 
ионытви тнкь же ни кь чему не вели я логически оказывались столь же 
иесос'гояталышмн, столь же сиорпыла. какъ в тЪ системы. П1>отнвч. которыгъ 
онЬ были направлеиы. Фактически ии одно сиеитическое учеи113, ни одно 
доказательство невозможности мп'афнзшса не останавливало рпзвйт!я мет(1.фн- 
зики. Дадю наоборотъ, такого рода докозательствя. служили иощнымт. стиму- 
лоиъ умозр*и{я, кавъ мы видммъ лто въ в*ыеи,кой фвлософЫ иосл* Канта. 
Оъ другоЯ стороны, в нопытки создать „положительную" философ!», огра- 
нинцвсшсь одною областью оиытиаго знаи1я, оказались бРзусп-Ьшнымв, и это 
ве только въ виду унорства большинства фалософоеъ, ие жвлавшихъ отка- 
заться отъ уыозр*Н1Я, но также и въ виду того, что самый границы поло- 
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тьнаго лнанЫ доввл-Ь остаются спориымв. Область опыта я область то^- 
наго зили!» Л'1-'<|-'К0 не сонплдаюп}. 11(1Ш1пй(!11иил лв.1(^цш Смшорно входлть 
въ область нашего опыта, и однако (|)йлосО((1Ы-9.Ч1111ри1:и, ц» основам!» фактовь 
ьравптвеияаго оаыта, строятъ столько же различи ыхъ систомъ врпвствонной 
филос(]<|ми, ка1п> и метафизики. Правда, эти факты 11ерсрибит1,шаюто», прома- 
рируюгся психолопей; но гЬдь а психологЫ вретендуетъ быть ояытвой вау- 
кой, изучающее душевным явлоил. 

И одишко, за ис1с^ючои1имъ вемнотнхь полозкевдЛ, относя1щ\гя скор'ке 
въ фаЛ10Л|>пи, яежолн къ психолопи, сж1Ле.к<.< скрыто!) и грубой бсзсознгьтсль- 
ВоВ нетафизкки пр1>иидп«[;ит1.'л въ ваши дни иодг. вмс'исиъ пснхологш! Ко- 
■ечно, это можегь быть рсзультатомъ случаВиыгь ошибокъ. неиосл-Ьдова- 
тедьииста, нодостлточной стротсги въ орцыЬиииш ииытиыхъ иетодовь. Но 
чЪмъ же обьвскить го обстоятелыугво, что среда ■{;влософовъ-:}М11ярнковъ, 
0риа11а101дихъ оиытъ въ качост1гЬ единаго источника нозниаЬ), ир11нии111алькыя 
разностей приставляются не всилюченшиъ, а такпмъ жо обычиимь явло- 
шемъ, какъ и среди фи-юсофовъ другого нанц&вжтя^ Прнчинн этому та, 
Ч1Ч* границы, отд-1>лдющ1а онытъ отъ того, что лежнгь аа его прид-Ьдами, 
трудно ногутъ быть уотаиоадсчы. Питаясь ихъ установить, «ы вхъ иару- 
шаси'ь: ыы ие мо^ксмъ ити^^жцвить своего влад'Ьи1Я отъ чужой нимлн, (;слц 
31Ы нц знаемъ цтий чужой зеили: виаче наш* ые отъ чего отмежевываться, 
^{шьи!» нал1е, говорят ь намъ, ограничено ошатоиъ и гЬмъ, что мы восырини- 
ыа<-'ыъ, т.-е. авлиаиши. Тшгъ учвлъ Каатъ. Ко саиг овъ поставвлъ црвтв- 
чисши воирос'ь: что тгшие онытъ и кикь овъ возмо»<иа ь'.' К(1К.'Ь и113М0ЖС11Ъ 
объсшт. опыта, явлйи!*;, пли какъ возможна та совокупность связаинизеъ 
можду собою ЯВЛС11111, которую МЫ зивй.ч-ь ирнродоЙ? Эти вопросы ирямым'ь 
путомь видугь наоъ въ область «ета1|1ШИКИ. Л между тЬиъ ук.1уциты-я отъ 
иихь нельзя; в'^дь опытъ ие есть иЪчто 01!3отно1;ит«льаос, безусловаоо; вгЬдь 
слиъ инь обусловлоыь дЪн'гельностью нашего созвавши возд'1;йств1емъ вн^ш!- 
мяго намъ „не-я' на наше с-оинаюп^ее, Ч5вствуюк1ее „я". Оиытъ ость отно- 
шенк- ичоыашщаго кь 1и>з11ава1*мому , при ч^мъ и то в другое сущош'вуетъ, 
очевидно, в ои такого о'1Ношев1л. Какъ оно возможно'/ Что посредствуетъ 
н^жду цозиающииь в возв;|'ВасмимьУ Каков ь бы ни быль отв^тъ, ясио, 
,чту самый онытъ иреОполашстъ ваяь укаианноо соотиошеик*, .такъ и дМ- 
с^'иит^^ъиость соотнося [цихся вачалъ. Опытъ и^тОнолагаешъ тьчто, т^анисц^ 
мис ить опита и (^буслов-гинающее опытг, 

Ьзгллнсмъ на дЕло ст. другой стороны: энннринн утверждають, что ны 
цозва1^»1) ллшь «вленж. Эти Л|1лен1Я связаны между собою отношсИ111118 ио- 
и^^доватедьноста и сосущсствовашя, когорыл подчини юте а н'Ькоторышъ обшдяъ 
приви.тиъ пли ваыоиамъ. Ио сани по себ'^ авлсв1Д но существу№Т1>, кань 
ВС существуют!, цв-Ьта или звуки бсзъ зр-Ьшл в слуха, саособныхъ восиринять 
Елъ. Явлсн1е вредно лагаетъ, во-першлхъ, в'Ьчто такое, что является; во- 
вторыхъ, сознаюшое, чувствующее существо, которому яв^1яе1ч;д это и'ЬчтО, 
н, аъ-третьихъ, отаошен1е между ниши,— огношсШе между я н не-я, субт.- 
«ктоиъ в объектомъ. Явлен1Я сводятся къ отношеа1ямъ- Ио ати отиошешя 
опить-таки иредполдгаюгь н-Ьчто ихъ обуелоиливаюисс, обосновывающее, ибо 



мы по можемъ иыс-чить отношенШ беат. относящихся. II .-слн и1ръ явлскК 
ость безвонечпосложиал совокупность реальпыхъ птношен]!!, то онъ иредио- 
лагаегь, во-т'рнмхь, швокуоность всЬхъ реальныхъ тот нося щи хсл ндчалъ, 
« во-вторыхъ, в 1гЬко'горо*; оЛщое спязывнющее начало, 0('.|юваи1е вс*хъ 
отяогаонШ, обосновывающие м1ръ яал1'п!й. Но ;>го опять-тики общаа схема 
ц-Ьлаго мета^шннчмкаго М1росозерцан1я, пес равно какъ бы иы ив понимали 
тЬ эломеети, или начала, которы!.' обурловляваютт. И1р'1, явлсшй. П такииъ 
обр)иоиъ (лмое по1№т(е явлеиЫ иыводнтъ насъ за предЬлы ивлепхя, ■точно 
такъ же, каяъ нонялс опыта выводить иась за прадЬлы опыта. 

4. 

Основная проблема гносеолопа (теор1и поананЕя) — вопросъ о возиожиости 
познан 1Я^доп у скаетъ положнтельво(! или отрицательное р'Ьшсч|!е, но въ обо- 
вхъ случалхъ съ каждимъ даниымь р11111ен1емъ соязапа соосго рода метафи- 
зика, своего рода общее, чисто-умозрятельвоо пр*?дставл1?ш<' о природ-к нашего 
раауиа, объ от11ошон1и зтот разума къ рущиму, накояецъ, даже « природ* 
самого этого сущаго, о арирод!; вещей. Прсдставимъ себ-В. наприи-Ьръ, чисто- 
отрицателыню р-Ьшсв10, иииндимому, безусловно устраняющее всякую мета- 
фваику: мы ничего не можемъ аяать о сущем'ь, о вещахъ, какт» он* суще* 
втаують сами по Ро6"Ь беаъ отнопюш'я къ нашему еозпапш. тлкъ какъ наша 
познающее «я" беауеловно ограничено губъективнмни состояниями своего 
созиап1я и ие ыоиеть переходить его границы, Спраишвдотся однако: откуда 
мы это знасмт.? Изъ опыта? Н1>тъ, потому что опып,, ш.жидпмиму, уб15ждаетъ 
ВТ. суи1ествова1цв аизавиеимоК отъ яасъ вселенной; какь сознательное отно- 



ОБЪ предполагаетъ реальность этого другого, предшествующую опыту 1 
независимую огъ вашего г.пзиан1я. А сл'Ьдовательно учеп1е о томъ, что 
ппзпатпо нап1е субъективно, что оно ограничено лишь внутрснпнмн со- 
стойн1ями суйъекта, е1о представлешяии нли он1ущ|?н1ПМя, — есть результагь 
не оиытп., а умозр*тя объ опыт^1 или о прпрод'к нашего соэнашл. ' Да 
н всякая иная теор1я опыта, Н31!.т1;дуя вопросъ объ его общнхъ услов1яхт., о 
тоиъ, чтб обосновываетъ опытъ, естественно вмходитъ за. его пред');ды и не-. 
мл&Ьжио водетБ въ выводамъ мегафнзическаго характера, Учея1С о неизбЬжноЙ 
вубъектипиости нашего ппанатя, о вевозиожппгтн нозвнвать какЕя бы то ия 
бы.10 вещн дли 0ТН0Ш01ОЯ, что бы то ни било вн!* нашего субьсктиинаго еоэнй.- 
шя^ио составляетъ кс1слючои1я. Это учен1в заставллегк насъ признать всю 
окружающую, познаваемую инии д'Ьйетвптильность нашииъ вредстд.нленктъ 
((110 \Уеи аЕз Уогз1е11ц118. «и|ръ какъ прсдставлеше" Шоненгарра» и велеть 
наеъ къ фешшенизму или къ чистому ыллюзюнизму. ДруНе, исходя иэъ того 
же учетя, иризнлвалп вн-Ь явлешя какую-то пепзв'Ьстпую „вошь въ ееб*" 
(или вещи ВТ. себ10 беаъ вслкаго отношен1я къ нашему разуму и къ позна- 
ваемой д-бйотвнтельноотн а постольку абсапмтно ненозваваему н>. Кавъ бы 
ни казались отрнаательиы таюе выводи, они все же имЬютъ харакхеръ 
метафиавческяхъ положеиШ. Ирнзнаеиъ ли мы реальное сущеотвоваше ва^ 




НАшего созианм клн отрвцармъ ого, утворждаемъ лв иы. что есть только 
авлепш, ада же допускасмъ на [уялу п> ними н абсо^ютло отличных он. ннхъ 
яВетци ВТ. со'б-к", хотя бы и „иецоанаваеиыл'',— исс это возарЬнш, которыл 
я«*ють прямое отношев1е къ овто-юпя, къ метафязив*, и который, такъ 
или иначе, связаны съ ц^лылъ Ы1ровоззр11гаемъ. 



5. 

Н вотъ почему мыслители, котирыо 00 времени Бвкоиа стрсмятол со- 
здать эиавричоскую пли опытную фнлосо((<1и, не ыогутъ усп'^ть въ своииъ 
предпр)я11н и придти къ согласному результату. Цоги почему разноглаая, 
1>аад'Ьляющ1я нхъ въ области теоретической н практической философ!», суть 
тЬ же, каК1л сущсствують а сроди мстафизнковъ; рао.И1ЧИые отгЗишн мате- 
р|а.1))зма и антиыатер^Ализлш, ндеалнзми и риллгшма, монизма а дуалазма 
встричаютея и зд-Ьсь, и сквозь прорехи „эмпирич€Ч':кой" психолопи сквозить 
догматическая метафизика. Это сознается и многими изъ современных-ь сто- 
роавыыов!. пмииризма, которые №1.11рЕшллн.т> ш'^^ шли усвлЫ ал его возмож- 
ЯО0 очищошо отъ всякнгь метафизич(Х'КЕХ1> элементовъ и полагають своею 
и'к|ью окопчательиу ю стеримашаю амкириэма, путемъ критппескаго ВМД*- 
^еи^я „чистаго" опыта. По такая ц-Ьль является ложной а прнарачной, по- 
скольку ..чистый" оныгь ест1, лабораторный пролукть, существуют^ лишь 
въ шловЬ теоретиковъ. Въ д-Ёйствятельностн опытъ есть сложный продукть 
д1;я1ельности различшлхъ иашихъ иозиаватслышхъ сиосибиоотвй, и »ь этой 
дЬят1'лы!1н;тп иащъ позпающ^В разуиъ виходптъ за пред'Ьлы того, что Вепо- 
средс'твенао даио ему пт. чувствениомт. отутсшя, вт. еубъективных!. состоя- 
вЫхи соэнан!я,— цоскольку онъ отлпчаетъ отт. своего „я" как-ь эта отд"Ьдь- 
выл С0СТ0ЛН1Я, так'ь и реальные цн1-.п1Н1е предметы, 1:оторие оцъ восприкя- 
иасгь объективно въ вхъ необходимой свази съ другими реи.ч1-нымн предметами, 
также отличиыии огь этого ,я". Оаытъ обусловлонъ самодлятсльмоопью 
вашего разума, который въ самомъ опыт* выходнтъ за пред-Ьды того, что 
нопосредетвепно иепытывпется иашп в'ь 11аи1ихъ О1цущов1ях1)» въ состойн1лхъ 
вашего арзвш11Я. | 

6. 

Нашъ разум-ь — прирождевиыЁ «втафиаикъ, й оат. не может-ь ограаа- 
чигьен идними явлен1Л!11н, какт. онъ не можотъ мыслить отношенШ безъ отяо- 
сящихса или обусловленнаго безъ обусловливающего. И не оростос безотчетное 
стремлен!» засгаиллогь его искать абсолгатааго в безусловного надъ вс^мъ 
итноситодьнымъ а обуеиовлеавимъ, егремитьсу» осмыслить вс-Ь частвыя зипшя, 
110«Я1Ь нхъ общую связь. Ибо 1>слп вй-Ь д-ЬЙствитслькыя знаахя наши частны 
и ограипчеяи, то спит, рааумъ-то нашъ въ свое! мыслительной логической 
спосоОностн, III рои'пИа — не ограннченъ: уже Соврать, столь вастоВчиво 
укааывавшЩ на ограниченность чслов^ческаго зяая1Я, впервые расарыяъ ^о/>- 
М11ЛЫ1Г/Ю ,югичесК11ю универеальмость тнятгй яашао разула, а сладош- 
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тельно м самою разума. Наши 11»илт1я уияверпалыты по своей логачоскоЙ 
форм*, поскольку они относятся НС къ единичному, а къ цйщоиу, — къ 
обшить род1»вы«ъ и видовымт, првзнакагь: таковы понят1я чолов^къ, жнвот- 
поо, треугольнивъ л т. д. Въ опытЬ »и «жЬтъ д'Ьло ст. чистаыии елучаяни, 
слвнхчнымв лредметани в одыанчнима Боспр1ят1Я)1и; во мы познаоиъ и иыс- 
лимь посредствоиъ ионя-пЙ, содержание воторыхъ оост&ол)1Ю'1-ь общ^е 11р|1а|[ак11 
(та V.зЙ^1о'^). Уже одигь этотъ фактъ вздяваа сог.ти»лялъ каиевь 11р<зткяо- 
вен1Я для :*мпнриков'ь и пжсуалштовъ, когй|)ио искали 11РТ1}чн11къ познанзя 
въ нашнхт. едшшчныхъ чув<твенныхъ внечатл'Ьшяхъ. ]| они пытались упразд- 
иагь этоть фактъ иосредсхвомъ такъ иазывасмоЙ >1оминалистиче*^кой тоор!!!: 
8ъ д-Ьйствйтельвш^тн, разсуждаютъ они, и-ктъ нвкакихъ 1)б!цнхъ началъ, — 
есть только единичные чувртш'яные иррдиети и единичный оалгоянш соянан1я, 
а потому наши«ъ 1)Гици)1ъ 11онят1ЯМ*ь не соотвЪгствуетт. пнчого кромЬ САОвъ: 
В0НЯТ1Я суть слова или имона (попипа), которими мы пользуемся какъ вскус- 
ствспиыин знаками для обозиач^-ии) иеопрод'Ьлснниго множества схожнхъ 
пр*.'диоховт.. Но, во-1!ор8г.1хъ, изъ пиыта отнюдь нельзя доказат!., чтобы М1ръ 
состоялъ изъ единичныхъ элементовъ, не об1.рдипР1(ныхъ никакими общими 
вачаламн, отношен1ямн в своВствамв, или чтобы сознан1е наше востоязо изъ 
01пу[Цен1Н или единияиыхъ состояшй: иаб.гю^г'нй п^^ка:пл1аеV^ъ капъ ризь обрат- 
но*^. Во-нторыхъ, ^амая споуобаость иова прсдаолагаеть розумь, котораго 
(гЬтъ у безсловосяыхъ. Способность создавать общ1е эиахи (слова) и пользо- 
ваться ими для о6оэнач(?Н1Я пролиетовт>, ойладающяхъ опрРл11Л(>ивимъ сход- 
ствоиъ, — иредпилагаетъ спосойность различ(.'В1я, (>г| радуле [пя и отвлочен1'я 
общвхъ приэяаковъ; а аъ этомъ-то п состпить поннмынш, влн поияпе. Въ- 
трстьнхъ, иавонец-ь, способность слова, какъ средство обше11!я уиовъ, по- 
ка зивавгь объективность разума., объ1'ктнвг1ую упиворсвльность мысли, ио- 
аавпсимую отъ границъ руб1.ективняго индивндуальпаго сознан1я. 

Итавъ, пусть настоящее еодержан1е нашего созваи1я. каиъ в содрржав1в 
отд'Ьльныхъ пашнхъ преде та влсчпй и понятШ всегда, пграиичспа. Но точно 
такъ же, какъ Н011ЯТ]Я наши универсальны, и.1и „кауо.тнчны", но своей логи- 
ческой форм*, такъ и разумъ на!Н1. по своей логичрекой, мыслительной сп< 
собно^гги уявворрплснг, т.-в. можегь мислнть все воэиожноо, не огропичи- 
ваясь данчымъ налячнымъ годсржав[омъ нашего сознанЫ. И въ своей д'Ья- 
тсльности онъ стремится осуществить эту свчю возможность, объективно по- 
нять и в^|разить «с» безусловную, вособъоилюшую в вссобосновывиющую 
истину, познать сущсо въ ого всосдинстк!.. Осущостоимъ лп такой ндсалъ, 
или н*тъ, онъ яосом1гЬино ириг:утъ челов-Ьческйму разуму. Это до1ии1ыва1т. 
иамъ история этого разума и разс«отрЬн!е его природы. Это доиускають и 
тЬ, ВТО, какт. Кантъ. призпають идеалъ разума ноосущсствимыиъ во вре- 
мени. Если ирврода нашего разума полагаетъ ему граянцы в-ь его п«зкан1и, 
ТО она же зл(1тцв.1яогь его аЬчно стр(Ш11ться кь иетннЬ вв'Ь этихъ гранипъ; 
в отказаться отъ такого стремлои1н значило бы отречься не отъ субъсктив- 
но!) личной мечты, л отъ иодланнаго идеала рюуиа, оргаивческв свойстаея- 
НП1Ч1 ому по самой его природ*. 
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7. 

По въ тпкоиъ случае, вмл стре1»ги1с1 къ 1103НАн{ю ЛсзуслонноИ нстивы,; 
кореиится 8Ъ самоиъ существ* напкто пизв«ю1Цвго духа, еглм филосо11|1я не- 
обходима, 4№1В уиозрЪлк псвзб'Ьжяо. то почему оно по иожегь доетвгвуть 
своей а-Ьдв, аочеиу фнлософ1я ир можотт. быть одвио!!, накъ сама истина, 
едииой хотя 6м вгь тинъ снысл11, кк кякоиъ можно признать цдинстш) иа^ 
учиаго зиашя? Почему фвлософ|'я. въ отлич!» отъ наукв, вЬчво расладается 
на множество протввор'Ьчащцхт. другъ другу учршИ, я вт. чемъ смыслъ этого 
ярогвворЬчЬ!? Могуч(;« ноистробимоо влочеию двнжстъ нашт. рааумт. кгь 
идва.1).Я11Й ц-^лн, п лнпжрше это нсмяб-Ьжно остпнкынеаок^я й дробитсл кевл- 
динынъ, рочовыыъ прооятстшрмъ,— борьба, столь хуложоствс'ипо шображеп' 
пая Тютчевымъ въ его ствхотвореиш: 

Сш'Три, кякъ о5ли;п>1-ь жкяихг 
фонтанъ с1йП1]|Ш I муЛптря. 
Какъ плаиис^^йгъ. кннъ лрт'|НГ1-я 
^ги ип млщЪ |и11лт1>1Й дын-. 

ЛуЧГ.ИЪ П0,111ЯВ!11ПСЬ КЪ 11АГ|у, 0В1> 
Кш'иулсн кысты клнЫноП 
II снова 11ы^^>I^ «п10и|ИкТ1и.>б 
Ннс11,41мь 11й асило мущецъ. 
1} смиртииК мыии волоистъ, 
О водцмёть неасгпщиныШ 
Каков .1лк()1!'1. испосгиштый 
Тебя гтргчлит!.. тгГ)ц лглп'ти? 
Какъ шшио кь №'Г»у рв<-шьгн ты1 
Но лллиь |1е:1[)11ио-рш{1111П11, 
Т№<Й ^у||ъ ут<)1|1ыё ироломнп, 
Свергаетъ въ брызгахь съ высты. 

Что жо зиачшъ ;по стремлоню къ недостижимой ц'Ьлй. этоп. ядеалъ 
Истины, 1Ш'ал'ь йСн'олюгнап», оть витораго нашъ разумъ но ыожетъ отка- 
заться и котораго оиъ никогда не можетъ достичь? Такогь жребШ чвлов*- 
ческой мысли. Но неужели же въ самочъ возвышонноиъ н глуйикимъ кзъ 
СБояхъ (ГгромлецШ она оказывается иоразумиой и осуждеявов т псразум]с? 



8. 

Сознаше идеала дано ч<хлов-}!В7, в въ этомъ еозвашв — та сила, кото- 
рая окрыляетъ 1'го мысль, иодвимасть сч) ввысь; но дто же со.чаан19 указы- 
ваоть ему все раалвч1в идеала оть того, ч'Ьмъ опт. иъ дЬйствигслышсти 
обладаетъ. Пока онъ нндш'ъ это [1а.1л11ч1с, шгь пс тсряотъ совван1я идеала 
н ародолжаегь къ нему стремиться. По тамъ, гд'Ь соз11аи1е разли-ия теряется. 
гд-Ь люда нриивиаютъ за самый пдоадь г!1 отражения его, |сак1я они нахо- 
дягь въ собствоиномъ дуд*, въ соЛствевноЙ своей иыми, тамъ теряется в 
<:о.1нан1с идеала. ЕСго гЬсто занпиаютъ эти ляогообразныя обнаичивыя отра- 
жен1И, рязличныя въ рааличкыхъ уллхъ, и то, что было оСраюмь истины, 
становится обманчнвымъ призракомъ. Зд'Ьсь остаиавлкваогсл ц стреилен1о 
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ввысь, къ ид^-алу: тяиъ, гд* „смертая мысль" мнить себя оь обл&даш! 
вмъ, гд'Ь ова себя съ лимъ отожспиляеп., тп«ъ ннснно оаа в „свергж 
В1> брызгахъ" съ гво{>й во(>б|)пжаои(>й вмечны. 

Филосо1}>1я, по точному смыслу этого слова, ве есть „премудрость", 
т.-е. идеальное, 1-оверП1ет[0с-' в'Ьл'*»!*?, а только ..любовь к-ь мудрости". И 
саное ц'Ьигое, что есть иъ ф11лосо<|1т, это вмоино сама >(>нлО№ф!я — вмешав) 
жилнекнос, идеальное вле'№и[е ндшого розвающлго духа въ Иетн1гЬ, стр)>- 
ы.шпо „ноНги въ разумъ Истины", клкь вырнжалс-я Ш. Соловьевъ. Такое 
«тромлен^ не можетъ быть безплодпымъ, ибо вызвано саиымт. образовъ этой 
ушверсальвой Истин», который ппуфенно Г1рвсуи].ъ нашему ра.1?иу, кавъ 
вдеалъ, иаврпеллющ!^! его познавательную д-Ытедьяость. Пусть „смср1'вой 
Н1>1(мв водометъ" не доствгаотъ неба— въ каждоЯ капл^Ь оп» отражается солнце, 
вграю'гь и преломляются небесные лучн. Пъ камд^мъ и(;тнино-|11илоеофцкоыъ 
ученш при вс1*хъ его временных-ь особекиостякъ отражается тогъ пля дру- 
14)1! образъ Пстинм; и въ многогранной прилмВ челокЬчмкаго рнзума ея 
св^тъ нрйюмллитгл и разлага ется иа множество лучей. I Го философ1я пе 
удовлетворяется отдЬльнымп лучами, она нщотъ ц-Ьлпго, даже там1., гд-Ь 
прииимаотъ за ц*лоо частное отражсшс. И это стромлсшо къ ц-Ьлому ость 
жи»1Н'нныа Е1фвъ ||)11лог:оф1н, ис/гочникъ 1»я творческихъ замыслов'ь, ел в-бры 
и ви'ЬстЬ ея скептицизма, ея «юпонвийго соин'^Н1Я, иостолиной критики 
всого достигиутаго, Вдохновляемая этим-ь стрем леюсм-ь, истинвая философ!» 
повнзывш?тъ наиъ отлоеитсльность, ограниченно сть нашихъ д'Ьйствительвыхъ 
ЭШ1ЙЯ и вя'ЬстЬ объеднвлоть нхъ, осмыслим етъ ихъ самою идеей ц'Ьлаго. 
Ел сила сказывается п въ уиозрнтельноиъ творчеств'Ь, посрвдствоиъ кото- 
раго она созпдаетъ образн всеединой Истины; и она сказываетсл въ созкгЬ- 
Н1И, въ критвкЬ, въ шмомъ отрицании лжи, влв исполяоБ истины, выдающсб 
себя за ц'Ьлов. Это влечонш къ Петин'Ь, сосгавляюшее самую суть фвло- 
софш, опред11лястъ собою ея значеше не только въ ра:^вит]в челов'Ьческнхъ 
знаи1й, но и въ раэввтнг челов'кчсскаго духа вообще: фид(>соф1я, будучи 
идеальной образующей силой, лаллются вм*стЬ съ тЬм-ь величайшей освобо- 
ждающей силой чолов^честви, снимающей съ него оковы духивнаго рабства, 
указывающей ему путь истинной свободы. 



Эгннъ опред'^ллстея значсп!с фнлософ1н и вмЁи* — аадцчв ея нзучсн1я. 
Ясио, что мы должны изучать ее въ ея дЬйстнительиости, въ ея пстор1и. 
Мы должны учиться понимать ео г'ь ея созндй1нн к разрушении, во псемъ- 
.тоыъ, что было сд-Ьлано ею, порождеао ею— въ см-Ьломъ полет* умс)зр1н1Я, 
въ творческомъ синтез!; человЬчйскнхъ зианШ, въ аналвзЬ познлватильныхъ 
ароцессовъ и нравстнеяныхъ явлсн1Й. нъ вратик-к, въ сомд-Ьти, въ самомъ 
отрицан1и, Въ такоиъ пауче1|1и мы найдсмъ отв-Ьтъ а на то'п. попросъ, кото- 
рый ставитсл намъ рлзляч1яип п 1!ротивор-Ьч1ЯМИ отд-Ьльныхъ ученШ: эти раЗ- 
ЛИЧ1Я н противйр-ЬчЬ! отл-Ьльпыхъ философ1й свидЬтельствують объ исгвв- 
ности самой фи.ш:офш ьъ нихъ. о 1'н нспоиЬлькосгв и правдивости. Нау- 
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чая 1гхь, мы убеждаемся аъ хонг, что оти разли')]^! в протииорЁчш ые сду- 
чаМим и НС сводятся къ иростылъ особоиаостямт. умгтвеннаго <'влвда отд'1игь- 
пыхъ мы<!латй1сй, ио что они коренлпгя вт. самой прарод-Ь чслов-Ьческам 
разума, въ его отношвн1и кь конечяичу предмету е1го псвня1!1я. Сущввтвуютъ 
н'Ькоторыя оГ)1Ц1м формы м^ропонимашя, обиця идеи, который переходятъ изъ 
в-Ька в1. 1г1жъ, оОш1я иротнвоноложиостн, который всдугъ въ МфОВЫМЪ спо- 
рамъ: ид<1али:{М1. н роплнзнь, 11ш.т1.>|палнзыъ и спиритуа^измъ, дуализм'ь н мо- 
ппзмъ, змпиризиъ н ра1(1овал11лмъ, скеатпцизи'ь, чтобы во нааывить лру'ихъ. 
Все это тав1я като10р1в. тнкш осиовиыя 1га11равл«111я филокофйкаго разума, 
воторыя сущуствуюп. издавна; ость также от1*лы1ЫЯ ступени или формы 
рпзввт1а такихъ направлешй, которын им'Ью'гъ о(^1Пее, классичоскоо ^шачЫе, 
напр., картв31аиство, п-ттонизмъ. При всей нодостаточниоти отд-Ьльныгь шъ 
эгихъ формъ, при йсеЙ односторокногти отд^ьяыхъ папраанзиШ, опи явао 
им-Ьють объсктйвныя 1)с.повд1ПЛ, поскольку они съ тЬмн и.та другими изи*- 
нвшяин сох])аняю'гъ пребьшаютое яыачея1а вп> си'Ён1> цремонъ, искмотря ыа 
развя-пе мысли и знантй. И потому задача няучнаго изучев1я философ1и со- 
стойтъ 1фежд;о всего въ томъ, чтобы попять объектнвныл основлшя, впутрев- 
вюю ясовходимо<;т1. этихъ формъ п иаоравлсмЕЙ. А для этого еще не доста- 
точно понять ту заключающуюся въ нахъ „крупицу Истявы''. которая, иакъ 
глворятъ, содержится в во всякомъ челоБ-кчссконъ заблуждеши: надо пошпъ 
фмАософяю зтшъ философ|й, ихъ д'Ьйствитмь.ноо, жизвенное отношевш къ 
Истине. Надо разсматривнть вхъ не съ точки зр'Ьв^я того или другого учсн1я, 
иризнавасмаш нами за яствичое. а стреынткя къ иониианш возможно бод'Ьо 
объективному, имыацеитпому. стараясь попят!., какимъ образомъ тФ. или друпв 
философы видЬлн образъ сущей и вссединой Истины т. своихъ конаопй1яхъ. 



10. 

Тиво1» шучонЕе философГи им'Ьст'Ь величаНш1Й иитврсоъ и для нстор1ц 
"челов-Ьчрскаго духа и, прежде всего, для самой ф11логоф1П. показывая яооб- 
ходимосгь нссобъемлющаго философска1'о синтеза в вмЬст11 подготовляя кри- 
твчески такой синтезъ. Въ этомъ смысл* иаучвое изучен1е философ1н можетъ 
считаться пднилъ изъ всличайшихъ фйлоеофекихъ прюбр11тош@ нстпкшаго 
стол-Ьпя . 

Систематически изучая свонхъ продшественниковъ, Аристотель постровлъ 
свою метафизику, которая продставляетъ сводъ копечаыхъ проблряъ гречв- 
Еаго умозр*Ьн1Я,— пробломъ, по вылышленныхъ Лристотолсиъ, а заданныхъ 
1сеЯ цредшествованшей яеторхей мысли. Онъ стремитсл обобщить, обработать 
ихъ, но преждо всего — по[1ят1. нхъ объективно. И если онъ ае даеть коа«ч- 
яаго ихъ р'Ьше111я, то вое ж« онъ выясняегь ихъ объектввно, на осцииан1й 
тщательяаго анализа прелтествовавшихт. ученШ йо всомъ ихъ различии в 
в,1анмвомъ РИЗН0ГЛЯС111. И порвымъ услов)омъ научной раярайоткн М1>та1))«зикн 
является тщательное объективное изучен1е ея д^йствительныхъ проблсиъ въ 
вхъ пр1НтсхождеН1я в развипи, при чеш,, конечно, совремспной мысли прихо- 
дится строить ка и1;сравлепно бил*^» широкоиъ основаии!, о'штаться сь во> 
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кмми II бил-Ьу сложными проблоиами, углублояа1,:мв кратячвркой ралраЛотвой. 
Кслв всто{)1д ф{1лог11ф]я <>ел'1> паука, иппгишшшад и оГгьнснлюниш конкретное 
8081шквово1{|е и розяипв фнлософскихъ идей, то эдеиектпрякя метифвзпка 
4'Сть отвлеченная иде.оло»я ($че111с объ нделхъ), вам. наука, дающпл систс- 
матнчеси1Й анализъ оимэиыхъ идс^й о Сущемъ, основиихг, наибох4в общихъ 
и «оовходпмыхъ ссюсойовт. йго 1Ю1шиав1я. При этот., теперь, ка1п. к во 
вромепа Лрнсгтедя. 1ктор|Я филогоф1и даегь метафизвв'Ь матвр1адъ для ея 
лнили:!!^, съ тою раднпцсй. что въ наша дни этотъ магср1алъ не только бес- 
конечно обялыгЬо, но и ывс'риин(>цно ЛолЬе тщат1'дьно раарайотанъ. Въ то- 
чсшо своего многов-Ькпвого развят1я, аъ волякомт. разнйо(5раз1и философских-!. 
ученШ чрлон-Ьч<'('кая мысль дала мтшоство выр!!же11|Н для «■11которухъ «скои- 
иыхъ, изъ вкка въ в-Ькъ повторяющихся спосойовъ пли формъ понпмав1я 
истины. И хотя отд'^льныхъ учс'Н1Й и М1р01'0эерца1пй '^ущегтвуеп. воднчгДн1ео 
«ножоитао, пря ч»>мъ их-ь индивидуальны л различая иер^йдко имЬютъ большое 
внутронноо значен1е, они, т'Ьиъ не ме1гЬе, допуркаюгы131гЬстпую классифнка- 
шю по т-Ьмъ нлн другамъ общим-ь ирилмкамь: ибо наиболее общи усковбыя 
поняти о Сущь'ип., которимъ соотн-кгствуючъ у6щ1я фвлошф|'К1я кониепщн, 
могутъ быть сведены къ сраввптельио вееьиа иеивогпмъ идеямъ, предаало- 
жс!кнммъ въ самыхъ осиовныхъ |;1Т»ошои1яхъ вашего разума къ познаваемому, 
вг самой об&ептивиой логиюь чистто разума. 

Мы можеаъ, подобно Гешлю, пытаться строить такую логику тисто Д1(1- 
лс;вт11чг*:11п, путемъ дедукцш ея основныхъ категорШ или наибол'Ье общих'Ь 
умсгаенныхъ формъ; но такая огвлечециая система во всякомъ 1'.луча'|! ну- 
аиаетсл въ пров'ЬрвЬ. А вотоыу прежде ч^мъ ео строить и хотя бы длл того, 
чтобы »ч> строить правильно, мы должны ралсиотр'Ьть вгЬ тЬ различные спо- 
собы, какими челов-Еческая мы€ль вь точои1в твоего рнзвнт1я опрвд'Ьляегъ 
свое отношение къ Сущелу. Мы должны пе выдумывать свою собственную 
субъективную метафизику, а изучать ее ви|;стЬ цъ философ|ей, изучать гЬ 
объсктппныя мотафнзическ1я проблемы, который ставились челов^Ьческоиу ра.« 
зуму, а тЬ способы, какумн онъ ихъ р'Ьшалт.. 

Пер'Ьдко приходится слышать жалобы ва „историциамъ". опасения за 
1^, чтобъ оригинальность лвчН1г!| ф1гл(Н'офг.коВ иы^'лв не по('.трнда.и огь та- 
вАчз рода историчегкаго взучцнЕя. По философа иш,«тъ И1^;ти11ы, а не ориги- 
нальности. Самосгчоятелъность фвлософска1ч> творчеотпа опрод1!ляс'ТСЯ НО 
субъективны мт. пр«)изволом'ь, но отоутств^омъ правильнаго обрпзова1[1я и поло- 
житвльиыхъ знанШ, а глубиною, искренностью, нецодкуттиостью философского 
интереса в швротою зииысл». 

11. 

Научное изучешв философш гЬско связано оъ общнмъ ралвнт1вмъ исто- 
рнческихъ и филааоги чески хъ знан!Л, но (ш стелсш> са.мостонтелы[о11 фило- 
софской дисциплины оно было висрвые возведово Гаслсмг. Этотъ мыслитель 
виервые нппытндся ипраолат!. исторш философ1в поред-Ь судоыъ сямпв фило- 
софской мысли я понять эту пстор110, какъ процоссъ Ц'1и10ст»аго в логччоскв 
[10Га'1>доБателы1аго развлт1Л, всё моменты котораго въ саиыхъ своихъ нтнм- 



иихъ риэлич1яхъ н протнвор*ч1яхт. др<?дс7аыякуп>я разумными и неойходв- 
мыия б1> своеиъ соотношеиш, т, ц'Ь.юмъ. Въ гвосЗ ^Логв)>11* Гогсл> ОЫ- 
тается выворги а рг!ог1 нзъ частой лыслп совокупность паиба»1;р общихъ по- 
НЯТ1Й или ,катвгор1Й", оогредсгвомъ ваторыхъ мы мыслямъ и познаемъ все 
сущсстнукши^ч, 11ри чемъ оиъ 1кжазыва1П"ь, чт всЬ эти катогор{и спстовляють 
одко логически связаняш* ц'Ьлоо: мы не «ожем-ь взять одну иат. пихт., какъ 
1гЬчто без(>тБ01-ителы1о лйиной. абсолютное, отвлеченно отъ прочнхъ, безъ 
таго, 'П'объ она но ускользнула и.чъ иашвхъ рукъ, раз-южпшпп 'I. во вяу- 
триниемъ 11ротивс1р'Ьч1н. перейдя вп. со|1ствеиноо «трнцан1е. Когда мы остана- 
ыивармгл на одной какой-либо катсгор1и, на одномт. кавоиъ-лиЛо отвлочен- 
ноягь онродЬлевйн сушаго, напр., быт'т, гонозиса, субстан№1и. единства, мно- 
жества и т. д., н утворждаеиъ его въ его огвлечепностн пезяниспмо отъ дру- 
гяхг вдой, логически ст. шмг связаниихт., такое опред-Ьлта, вт. сплу вну- 
тревной лишки самой мысли, шя^б-^шю рая.1агается, пербходит'Ь въ свою 
протнвоиоломность. Эта посл'Ьдняя им-кеть такую же судьйу: мысль посред- 
ствоиъ отрнц,а.в1я переходить къ третьему высшему 011рсдЬ.1ен110, заключаю- 
щему иъ ссб-Ь снителъ перваго оирил'Ь'1е1и)( еъ ого иротияомоложнымъ. Такъ, 
отъ опред-Ьлетя въ опред'Ьлея1Ю, оть одной отвлеченной категории въ дру- 
гой строится В1ЧГ совокупность, вся систем» чнстыхъ 110НПТ1Й „Логики" Ге- 
геля въ ея лослЬдоиатслышоти. И вся истор!я фнлософ|н оП-ьлснястся съ 
точки эр'кшя эгой в»Тогвкв" : челов-Ьческая мысль вт. своеиъ ц-Ьломъ совераметъ 
тогь и(« кру1-ъ раз1шт!я, точно такъ же необходимо прроходятъ отъ олпоЯ 
ОТВЛ0ЧО1Т11ОЙ коI^цопп^я къ другой, какъ и при апрюрпомъ построоиш „Снсттт 
логики". II какъ вг этой посл*лкей неоОколялы п логичны л18лекг(1ЧйС1е1о 
переходы отъ одной противоположности къ другой, такь точно неоГ1ходаиь1 

.она и въ п.'Ьло!)ГЪ «имоаЬчоскоА мысли, которая не ио:иетъ ограиичвться тою 
али другого частного отвлеченною ндкеК или коици11ц1е8 истины. 1)ъ борьбе 

! фияософсквтъ учонШ. въ пхъ протввор11Ч1Яхъ, ихъ ороеыстввпной; см*1|15 ска- 
зывайся логическое заковомЬраоо движоше, которое пм11втъ своею конечною 
П'Ьлью са1носоапвм*е чиста-ю ралума; выражен {емь такого слмосоанаи1л и Лыла 
для Гегеля его соОств«ниая система. 

,Я утверждаю, — говорить Гегель въ своей ^ИсторЕв фялософ1И'' (I, 43), — 

'что порлдокъ посл+.доватольпостя систомъ фял<1Соф1и в1.'нстор1И есть тогь ЖО, 
что въ ог8Л011внн()й д«дукц1и лг|гнчй1хихъ опред'11леа1й Щей 1йит!е, гснезисъ, 
суп1('ствоваи1С, дли себя быт1е, количество, мЬра. сущность и )тлен1е, суб- 
станция, аричннность, взаимод-Ьйствю, цЬль). Я утверждаю, что, если мы 
обнпжаиъ осповния ионнпя появившихся въ 11стор1п |]|п.1ософ1в систеяъ оть 
деобонностой, касающихся нхъ внЪшняго стросн1я, то получатся поел-Ьдова- 
тел1.11ыл ступени опредЬ-теш'я самой Шоивьоя логическомъ понятая. И. яаобо- 
ротъ, — процоссъ логнчеоваго развнтЫ, впитый самь по сойЬ, продст(1н.1яетъ, 
□о своимь усиовнымь яомошамъ, поел Ьдова тел ьвость негоричесвяхъ явлен1Й. 
Однако еов'^ршенио иеаозлиюено сводить качсдую филоеофеч^/ю еиетему хъ 
какому-либо оОному йпю^ном;^ логическому поня}П1ю* — суни'ствениал оговорка, 
которая оо|>авдыш1егъ «фактической отсутсгвк* пара.1дели.1ИА №>л:ду нсгор1еб п 
„Логикой" Гегеля. 
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Зд!;сь яе м1;сто рступяп. тп. критическую оценку 1Ш'Я|1ИН«гя'1- и педй 
стагковт. этого учси1Я, былая слава котораго можогь сравниться разв1> съ 
гЬмт. почти всРоГлцимь 8абвев1еиъ в нспотшшиемъ, которому оно подвер- 
гасгпл въ паши дни. ^Панлчгиалъ" Гегели— С1'У учс!11о обт, абсолютноиъ то- 
ЖУЧтн'Ь МЫШДСИ1Я и Лыт!л, его отож1*ствлен1е сущея истины сь тою логиче- 
скою мыслью, которою оно определяется — етраднегь крайнею отвдочц1Г11ост1.ю. 
Гвголь нрокрамо раскридъ ложную отвл^чемость вс'Ьхъ частныхъ оиредЬле- 
кШ или кониеншй. шипрыл утягрждаютсл как"1. «"Ьято абсолютное, беаотао- 
иительиоо, самодорл"!;!»!!»?»; н" и его собг.твекнцл концс^т^н, его всеоб-шмлющая 
„идея вс'кхъ ндой* или „понятие всЬхъ повят1Й'', есть точио такдя жо ложяая 
отвлечеикость, которую жда.1а судьба всЬхъ подобвыкъ отвлсчспноггсП— 
Д1нлекткческ10(? разложен 10, Эготъ ойиий ледо<г1(|токь. учем1л Г'у1-еля о'!"1»аз1ися 
и иа его аоиимашн филисоф|ц вообще, и на его истолкован III ел истор1И, ко- 
торое также оказалось недостаточным!, по своей отвлечеииостм, несмотря ва 
вам'кчательныП дарь историческиго 1шштман1я, отличавши воликат н'Ьиоцкаго 

ЫЫСЛНТ'ОЛЯ. 

Гегель вид-йлг въ своей систои* конечное ваворшен^е всей философия и 
потому считалъ вонмоясвымъ аолиать 11стпр![0 философ111 кпкъ одннъ ц-Ьлост- 
вый Я законченный лушчсскШ ороцессъ, построить се такъ же, какъ он-ь стро- 
илъ свою систему нзъ чистаго разума, хотя система эта отп[1лвляст(1я огь 
отвлечешгЬЙшаго чиетаго понят1Я, а философская мысль начинала еъ кон- 
крсггнаго и матер1ал1>наго. — с.Ь(|1изнче1.чаг(» м!ра. Но ми заа^мъ, что Гегслемъ 
философ1Л НС кончилась, чти 11рои.ессъ ся разв1шя не законченъ и одвн лн 
«ожетъ быть вакончент. въ опред'ЬлснаыВ историчсснЩ момснтъ; и т-Ьыъ во 
мсв'ке ыдеалг кинечнаго синтезн., который не должент. быть отожеетвляомъ Ст. 
какой-либо готовой, наличной системой, ндеалт,, къ которому отъ начала стро* 
Мйтся филс1со)11!я, застаалнотъ ел историка мыслить оп развит1е, какъосыыс- 
лчанос, ц11лесообразное и постольку ц15лостиос во всемъ его богатств*1> и 
лногообраш'и огл-Ьл1.кы11Ъ учснШ и стараться понять нсторыческую п л(.'Г11че- 
скую кеобходямость, связь н осмысленную разумность отд^льныхъ момегговъ 
этого развит1я. Это осталось я останется отъ Гегеля. 

11стор1я философам И1.> есть процессъ д1аликтическаго развнт1Я отвлечен- 
ное мысли II не онред*ляс!Тсл одннмъ дпяжен1емь чнстыхг поняпй; въ ней 
развивается коикретяыЙ разумъ че.1ов'Ьчеотва, нъ совокупности своихъ позна- 
вагсльныхъ функщй и въ творческой д-Ьятельности отд'Ьльныхъ иыдивидуаль- 
йыхъ умов'ь. [I отд'Ьльныя фнлос1>(|*С1{1я учен1Я несомп'Ьиио нредетавляйтъ со- 
бою к^что несравненно бол'1;е конкретное, нежели развит1е той или другой 
отвлеченной категор)». Если въ шхъ я подучаетъ нрсимущсствонное или хотя 
бы иоключнтельыое развита какое-либо частное опред"Ьлен1е, частаый момснтъ, 
то все же каждое изъ выхъ въ самой одностороаности своей стремится къ 
ц.*Ьлостиому нонвман|1о Истины в по-своому выражаотъ тотъ или другой мыс- 
ленниН образъ ея, нлн идею Истины, то или дру['ое философское отношен1е 
къ ней разума. II при нзученш отд'Ьльныхъ снстемъ или уче1|1й мы должны 
прежде всего стремиться конять въ иихъ именно то, что въ нихъ ис^то до- 
роже для самцхъ ихъ соэдателой, нхъ фнлоеоф1Ю, ахъ о€разь Истины. Но 



этого «ало: проиоссъ разввт(я фнлософ|'^коЙ кысли гЬсио (■вя;млгь съ общниъ 
11|)01№ссо11ъ ис'горнчсскап) культу рипго развития, пра чомъ овъ иср1>лко ладор- 
живастсл въ заввсимоств отъ исгоричсскахъ услов1Д, испытываигъ укловвшя, 
благодаря нмъ. Отд'Ьдышя упск!я иоятоиу, №>4:инт[>я ии дМствателькую, 
иногда, глувокую филомф!», въ нип. ааклю чающуюся, суть все жо иетори- 
чеаае момовты нозпавани Истины я не иогуть разсыатриватьсл кал^ъ чисто 
лоп1ческ1е моменты аъ движен!!! какой-то бсзличноП нысдн. Цапротнвъ того* 
ОБИ вм11ютъ индивиду а льныЯ харакп'р'ь, я при нхъ объяснен1и исгоркиу ори- 
худится считаться со всЬии услов1яиа и^Ьста и времени и съ личностью ихъ 
Т1(ирц*^и это даже тамъ, гд'Ь таЕ1я учетя получаютъ обтео, илассвческое 
8начвн!в, быра.жая цобою о11|1]:е<<цл()в~Ьчес1Ш< •|юрмы м1росоз4?раап1я. Иаконоаъ, 
иротивъ огвлрчшшо-ддалевтическаго способа исголкован1я исто])!» фклософ1Е 
стЬдуегь укааат!. иа гЬспую зависимость фнлософ1жои ми(^^в отъ сп-тчии 
ри^аит1а ааучны\ъ ананШ и духоваоВ культуры — нравствеияаго и ролипозпаго 
гознаии!. Ибо въ своемъстреиленш къ объединеиш чслов'Ьческих'ь зшш!!! ц къ 
пгЬлостному Ы1роцонииашю фвлософ1я должна такт, пли иначе очнтяться и пъ 
наукою, и съ релппол, и сь результатанп яаучиагп злашя, и сь фактами 
нравственнаго созцан1я. Ш;кс)гди фвло(Я)ф1я обянма^ш въ себ* науку, и те- 
перь, когда наука змансиаировалась отъ философш, никто не С'тн(^тъ отри- 
цать ихъ тЬсно» санзн и взаимодЬйстяй! , котпров вувч-да будетъ сун;еот110- 
вагь между ппьш. Пралла, н вь паукЬ мгокяо про^^лЪдять эволюцио 4'>*-''^*^'^'^* 
Л8НК1. идей, ко наука ин'ёр1'ъ свое точвиц методы ооэаая1я явлепШ, отличвио 
отъумо:1рЬв1Я '). Ьл1ян}е филосо(1)скихъ идей могущественно псааывавтся и и> 
релкпозныхъ учсншхъ — въ облпсти ()Опл:ло1яя. Однако не фвлосс;ф1я онрел*- 
ляетъ собою живоо конкретное содв])жг1.ню рслипозяаго 4:оз)1ап1я, а наобо- 
рогь, это посл'Ьднее подчиыяегъ ссб'Ь и фадософскк* алеыошы богосюэ^я. Все 
это однако нисколько не уп1)аздняотъ значон1я чисто <|)ило<!офскаго язслЬдо- 
ванГя идеи или понят/й, лежащихъ въ оснонан1и отдкльныхъ систем'ь, въ ихъ 

кддилсктвкЬ — въ ихъ логаческомъ развит!и. пхъ внутреннсмъ соотношеи1и. Но 
это заотавляегь на-съ требовать иоторичоскаго нзучси1л Фи.]0(юф1и к «о до- 
пускать аяршрнаго аостриси1я ея ясторш. 



■ 
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Философпо сл-Ьдуеть в:1учать ирторячески. въ связи еъ оГццсй культу- 
рой; каидоо отлЬльноу учсн1е должно быть понято въ своеаъ отношеши къ 
другимъ учен1ямъ ему совремопяымъ, ародтествующниъ и оосл-Ьдующииъ, въ 
умствеинымъ и иравсп-оенпымъ тсчсшямъ в11кп, къ общему и^росозераатпю 
звохи. По за такимъ исторнчоакихъ изучс^н^ом-ь стоитъ В1к>лн1> закокныК фи- 
доооф(;к1й н|гг(;ресъ, бсаъ котораго саиоо исторнчосчсое зааше было бы суще- 
ственно всполныи-ь я неосмысленяыиъ, не обт,л<:плл намъ самих-ь глубокпсъ 
раэумныхъ основааШ отд'Ьльныхъ учсиШ и ра^нсртывая н<^>родъ вам» лиши 
пеструю Воронину разниобраАиыхъ, притвори чнвыхъ и прпчудлнпыхъ «остров- 
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я'Л. Понять смысль ихъ рг13лнч1Й, оправдлть философ!» йъ самыхъ этих-ь 
р»эляч1яхъ— такова зпдача научнаго и фвлософскаго взучсиЫ встор1а чело- 
в'Ьпсркой лислй. II поэтому, ослн при пк'ропмъ вяглял'Ь на встйр1ю фллооо* 
ф1н намь кажется, что разлнч1я и рроти8ир|1Ч1я снстеиъ или учсн1Й свндй- 
гельствуютъ протш)Ь иозможностн <|)нлософ1н, и ближаЯпшмъ образонъ прогив1> 
возможности философ!» унозрите.1ьиоб шв иста){)изиии, то ваучиос и:!учов14-. 
обълсвяя пимъ пообходимость тавихъ разл11<|}б и в1и1'.1'гЬ и\ъ разумнмя осно- 
в&н)я, цоказиваетъ иамъ н неиб1олвмо1:1Ъ в разумность умизрительной фило- 
софЫ, Аоказывпюгь возножвость н необходимость снстеиатичссков идеолог!!! 
влп ваукн ИДС&. 

Танпмъ обраломь 11стпр1я философа служатъ 011равдая[г»'Е> философии. 
Но. помнно кзорет-ическвхъ возражен!^, иротвп-ь фт1Л01'0ф1[1 вообще в вро- 
тввъ фило1-оф1и уноарнтельяоб въ особойиости иер'Ьдко выставляются возро- 
жешя практическая — укйа1|1впютъ на 0сзп(1лсзвпвт|.. безплодность умозр1>н1Я, 
этой сухой гмокоЕшиц[л еваигельскоЙ, этой у!гро Пуо С1»о.че(:гл1)1, дЬвы, по- 
свяшсвной Богу и обрсченвой да в'Ьчаос бозалод!<}, какт вазываетъ Бдкопъ 
иетафиаику. 

Утвлитцрнын ьизражен1л гритивъ цвстю эванЕя мпгутъ калаться инз* 
исинышв: ово вредставллетъ собою прежде всего не полезность, е гтпность. 
Но вопрос'ь о врактич1>с1совъ звачен{и философ!» въ выстемъ и общемъ смысле 
есть, т'Ьмъ но «си'Ье, важный н законный вопродъ. Пусть чистая философии 
не иредставллетъ никакой нотл^рйдсгв^чшпй полезности въ виду какихъ-лиЛо 
вн1>шн11хъ ц'ЁлеЁ: разв'Ь это не доквзываетъ, что она явллется 111)Вною сах1Ь 
по стбЬ, какъ это увазывалъ уже Лрнгготоль? Если она ив слуагвтъ сред- 
ствомт. для прпклцдцых-ь цЬле('|, то не полагаетъ ли она сама высш!я и об- 
шдя ц'Ьли че.!ов^чен^кону разуму, ставя псрадъ иимъ ндеалъ ц'Ьлостнаго зна- 
шя? Пусть оаа являотся наукой идеальной, — нненно поэтому 1грактнчоское, 
аалравлмю^цое д'1>йств]1> ея было такъ велико и сказывалось ве только въ 
области знан|я, въ области всЬхт. ирочахь реальныхъ наукъ, но в во всЬхъ 
ткзсъ областяхъ челов^ческаго д'ЬВств1я, воторыл онред^'-ляются идеями, Етрип- 
пипйии. общини разумвыми ва'шлами. И этому опять-таки учить встор!)С 
фалософш. 

Если уже простое разсужденш осуждаете васъ въ томъ, что, врв тепе- 
рсшвциъ дроблевш и спеидалазашя ваучыыхъ дш^цвалвнь, калсдый ученый, 
желающ^Ё осмысленно разрабатывать какую-либо отдельную отрасль науки, 
должснъ сознавать го «"Ьсто, какое она занимаетъ въ совопупности чело- 
йчееквхъ знан1Й, ту высшую ц-Ьль, которой она служить, то истор1я фило- 
Соф1и [юказывастъ намъ, какимъ образомъ фйлософ1я служила вт. д1>яствв- 
телыюстн осмысленному объедвиен!» чслов'Ьчесввхъ знав]Й, вырибатывала 
обшдл вааривляюиио н методологвческю принципы, ставя иередъ ризумонъ 
чслов-Ьчсскииъ трсбоваше ц'Ьлостиаго шропоиимаш'я. безъ котораго нсвоз- 
ножпо в правильное, разумное разр'Ьшбяхо высшшсъ црактвчеоквхъ и нрав- 
ственныхъ зндачъ. 

Ыо атого «ало. Д-ЬйстБ1е философы не ограввч ива лось одною тоорсти- 
чсскою областью. Истор1л нокааываеть намт. ее въ качсств-Ь великой и мо- 
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гущсствснвоб духоввоЗ силы, въ вачсствгЬ одного иэъ факторовъ всем1рнО' 
ясторичсскаго процесса. 11 тЬнъ санымъ она учить васъ тому, что тогь 
идеалъ истины, которому служить философ1я, есть реальная образующая свла. 
Греческая философ1я создала ту „эллинскую образованность", которая стала 
вссыЕрной образованностью; греческая фнлософ1я сообщила этой пОбразпван- 
иости" ея запасъ общихь ндсЯ, сд'кзавшнхъ ее унивсрсальвоЗ; в она впер- 
вые формулировала тотгь идеалъ человлчества, всечелов^ческаго братства в 
в'-ечеловгьческаю единства, которому впосл-Ьдствш хрвст1анство дало релвг1оа- 
ную, реальяо-мвстнчесвую основу, а Римъ попытался дать практическое осу- 
ществление въ все]11рноиъ государств'Ё. Такнмъ образояъ „безполезн-ЬЗшая 
взъ вс±хъ наукъ" не только открыла челов'Ьчеству новыЭ М1ръ духовныхъ 
ц'ЪыиостеЙ, но создала новый И1ръ общсчелов'Ьческаго просв^щен1я; она воЗ' 
будила саиосознаше человечества и послужила его духовному объедвнсв1ю. 
И естественно, что въ высшеыъ ея начале, въ начал'Ь Разума, Слова, хрн- 
ст1авство обр'ёло формулу для выраже1|1я своего универсал ьнаго принципа. 
Истор1Я показываетъ намъ, чт1) дала фнлософгя хрвст1анской мысли, какъ 
послухвла она школой мысли среднсв-Ьковой, какъ возродила и обновила она 
духовныя силы европейскаго человечества, освободивъ его мысль отъ догиа- 
тическихъ путь, поел* того какъ среднев'Ьковое храст1анство уклонилось 
отъ псрвоначальныхъ чистыхъ нормъ и застыло^въ врсыенвахъ, полуязычс* 
скихъ формахъ. Великое духовное движете, начавшееся съ эпоха возрожде- 
в1я, не остановилось до нашвхъ дней и не остановится, пока человечество 
будетъ жить и мыслить, пока идеалъ истины будетъ стоять передъ нимъ. И 
мы вндимъ, какъ ов^тлал и образующая сила этого идеала, действующая 
чсрезъ собирательную мысль человечества, проннкаетъ все шире и глубже, 
освещая человеку путь нзследовав!» и познан1я в путь разумно-нравственной 
д'Ёятельности въ области личнаго и общественнаго делания. 




ГЛАВА I. 

Изучен1е древней философ!». Ея источники. Три пер10да ея 

развит1я. 



Зня'!ен1е древней фндософ1и въ иотори'геокомт. изучвн1и евроттойбкой мывяи. 

История философ!», какъ и общая псторзя Бпропьг, делится на> трв 
□ерюди — древн!^, ср^'днев^ковыЯ и ш>вы9, хитя, коасчно, р'Ьзкялъ граней 
между этими перюдаии провиднть 110-1ьзя н между ними наблюдаютсн и1'ре- 
ходаня эпохи — первые в'ква христ1ан(;кой мысля, предшествующ!© средне- 
в'Ё1си]]ью, и 'гак'ь ианываемаи эшдн возрождспЕя, стоящал яа порогЁ вовоЙ 
свропейедий культуры. 

Поскольку цауш и филисофи аерцыхъ вЬтвъ шпиеН иры были гро'лз- 
скоЙ, хрис11ан1'кая мысль и хрвшааское умозрительное догматическое уче1ие 
выработялнсьподъ двоякпмъ воад11Йств1виъ христ1Я11(^каго в-Ьроватя л гре- 
ческой мысли— глагшымь обрзштъ чоздн1;Й111аго платонизма, госпол1'твовавшдго 
въ ту эпоху, а средпев^ковая философ1Я стояла подъ двойственны мъ вл1я- 
н1ф111ъ 11.(!рковваго догмата о ткольиыхъ тралии1Й античное иысти — исоплато- 
ипковь 11 Аристотеля, елтни> вотораго постоянно усиливалось по мЬрк оаиа- 
комлйи1я съ ннмъ. '1>ялософсК(>е движов1е эпохи возрождеШя опред-Ьдястся 
преждо всего эмаисвпац1ой огь цсрковваго я школьнаго догматвзмл. воавра- 
111,еи1ем1. къ алгнчному м1роспзераан1ю подъ илитйомъ шнасомлонЫ съ ло- 
.глшшизт творсн1яи11 древяих-ь — главвьшъ образииь Платопа, кот1.'рыП полу- 
чаетъ ароо|')ладаю11];ее »л!ли!е. Ос110В1п>]мв факгорамк новой культуры явля- 
ются аитпчиал культура съ оя л1ггерйтурой, искусством, философ!©», а хри- 
<-т1аыс1пп, ирв чем-ь р|?Л11г1озиал рс11|0рма1ия освобождаить отъ догматйяиа 
и самую рслиг103ную мыс.1!>, провозглашая и зд-Ьсь начало личнаго уб'иждеи1я, 
лвчмго опыта а шо<)ол11аго шсл^довап111, которое окоичательво утверждается 
п вь области нйучиой и (((илогофсвоЙ . Но ослн яовое умозрЬню освобо- 
ждается отт. старыхт. догматически хъ раковь, оп. господства швольныхъ 
автортетовт. и школьиыхъ традищй, то органическая связь п преемство 
съ аялгчной и срсдлсв'Ьковой мыслью, оъ антпчноЛ культурой и хрвЫлн- 
сгвонъ остаются неразрывными, и'въ самыхъ с]11).1ыхъ уыовр'Ёв)лхъ нета- 
фнэиковъ Х^1[ в., при8цт11а.1ыш отвсргающигь как1Я-.11гбо ввЪшн1я предпо- 
силкя II пытаюшлхсл построить свои састеми чисто рацкжалышмъ укозри- 
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тельнынгь путемъ, д^тво просл-Ь тигь могущественное влтян1в аштячныхъ н 
сриднегЬаовыхт. идей и учиыШ. То же сл]!дуегь гвадать н объ учвюяхъ 
ХТ1[1 и XIX в'Ьна. II тпкшп. образомъ 11зупо1по древней филос'оф!^, соста- 
вляющей основана* всо'^ евроа^^бскоб мыслн иь ел историческом ъ рдзвипи, 
является «ушоствонно неойходимимъ длл нсторн'шскат и философскат п6р«^ 
,'!()иа111Я ыашихъ дней. Изучать ее долженъ вг-як1й. кто желаетъ понять н 
усвош'ь риГюту «гаронсПской мысли а разобритьсл пъ основиихъ проблоиам. 

<||ВЛОС0фШ. 

По ВОВОЙ фялоооф1И, начиеад съ Пэкона Веруламскаго въ Лнгл1я и 
Дс1сл,р']-а на ионтвпо[П'1! , мы ни'Ёемъ рлдг □ровосходвих1. спошальиыхъ изсл'Ь- 
доиашВ и общихъ 1рулпв'ц показ1)111аюш.нхъ возипквоцен!)} отд11льв1>1хъ фило- 
софскяхъ построен!!! иъ общсм'ь ход!) развитт европейской мысли. Средно- 
в-Ьковаи философш, сЕш-тнаая церковныиъ н схоластичоошмъ догмахизиоиъ, 
представляла моньшШ иоложите.1Ы1ыЙ ннторссь длл совромснноЙ мысли в 
благодаря самоН громадности ыатер)али, чуждщч) ыиыъ но духу в фнрм'Ь, 
рлзработана всо сто иодосгаточпо. Зд1;1;ь трибуится проведи всш'о тщательная 
детальная монографическая разработка огромиаго матор1а.ш, боаъ чего не- 
мыслимо правильное 110ниман(|'! н воспроизвсдсн1с оЛщас-о [фоносоа. Обп;1я 
влложонт иоэто!лу гт 7довл(!Твиряютъ до сохъ поръ иауишыъ требовап1лиъ 
и далеко уступаюгь выдающимся труданъ по исторш ионов а дроиыеЙ фило- 
софш кйкъ по полнот* историчссваго знадпя, такъ н по глубни!; историче- 
скяго II философсклп) т)ниман1Я. Игл^тюченш оставляотъ раявля эпоха хри- 
стЬвскоЙ МЫС.Ш, иадъ »:)учеи11шъ которой трудилось столько покол^нШ уче- 
пыхъ всторниовъ церкои и хрилт^аыскаго богослове. 

Всего бол'Ье сд'Ьлаио 6|11ло однако въ области нзучев]я др^ввеН фило- 
софш, которая представллотъ (сравнительно ограппчепный, но въ иыошсК 
стеаоив 11.-&11ны!1 мат>1ф1илъ, иодвергавшШсл самой ицатсмыюй ра:1рабоа'К'Ь въ 
твчси1в множества в'^Ьковъ. Правда, самая ограивчеишсгь этого ыатер1ала и 
его фра['м»?нтар!1ость обуслоолинаюгь нЬкоторыо сушвствоннмв, пока еще не- 
восполиимы^} проб'Ьлы в-ь ношнхъ ^знашлх'ь; во въ обп^ихъ чертахъ ходъ 
ра^вппя античной мисли, соперпшвш!)) за«оочо1Г11иЙ кругъ, диитуноиъ 
объективаому научному в фвлоцифскому повв»ац]ю, уяоняяс!. все бол1;е и 
бол'Ье въ трудахь совремеинмхъ н»сл11ЛОва1'олеЙ. 

, Разработка превнеЯ «илософ]и оъ XVIII в. 

Начало иаучиа1'о и систеиа'гнчопкшч) изучоп'|я греческой философ|я в* 
совремснномъ смым», этого слона можно 11р|урочивпть къ ХУШ в., хотя ояо 
было подготовлйяо занятыми болЬо ранпихъ гумаиигтовъ, отчасти— трудами 
самигь древнихъ, о которыхъ мы скаж^'мь ниже. Пернммь выдающииси учо- 
1шмъ кригичеекимъ грудомь явлиотся книги Брукера (Нгиског, Шзгоп'а, 
сгШса рЫ1(Ж)рЬте), первый томъ которой ньниелъ въ 1742 году. ЗатЪнъ 
сл-Ьдують труды Тидемана, Буле, Иейкерса и ванг1анцС11ъ Рейн1'ольда и 
Тетк'маия; книга поел*дняго долго сохраняла сиое :энп.'1еи1е, несмотря на 
односторонность оцЬивн учен|й гь исключительно Кантонской точки ар'Ьшя. 

Въ разрибо'пгЬ древней философш въ течен1с XI \ в., на ряду сь вл!»- 
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к1емъ новыхъ идеалвстическяхъ саатскь, сгоявшихъ шь точкЬ врЬв!» духов- 
И&го эвилюцшинзм)! нлн генегичдскгт ^«явмпя, сказалось )сог]Г111)!'Л'вв11йов 
раэл1т1о ноаа1ч} г/манизиа съ коица ХПП в. Эгя лшл течс111Я — п'ЬVIсаIсаго 
влеа.1изма и коваго гуманизма, т(|<;но свнзаиа^я иожлг собою отъ на'юлв, 
вшпали о6щ\а расцвЪгь иигорлчцскнхъ и филалигячцскигь и&укь виибщд н 
въ часгн1;(;':'и ы.аучк!а!я классической д{)ев|]осгв. Особенно алодогвораымъ ош- 
змооь сочвгая1ц фцлософск>11'о ндодлаэма в ваучпо-фнлологаческига г/шь* 
явэиа В1> нзучея!!! грвчво^оБ фяласоф!», кякъ эти вадап у Гиголн м НЕлъ^Кдр- 
нахера — корвф(}бвь уматвсанаго дцви;с1пя. Б|иа строил<!1Ио Гоголя— тимятъ 
ч]>адософ1ю В1> чя нстар1И, какь единый к закон'и^ииый логичетЯ ороаессъ — 
представдялось осу11],о(;тв1гчцчъ лишь прн толь ОЕииСючпои ь 11р«д11оложоа1В, 
чго сама счсгсда Гегеля есть окоачлгсльвт; завершен1е философ»!, ту вь 
Чйггцос/ги раэиит!с аишчиой мысли дЬЗствнтелыю прцд|-гав.1ацть зшсовчоииы! 
«ругь и въгЬстЬ заключАвтъ въ ссЯЪ посл-ЬдонатвльиыВ, внутрсиио-авобхо- 
дпиий пцрсхрдъ къ пос.чЪдуюшоиу развит1ю ролипозоиП шлсмй, когоров 
аа.чвна(;тсл съ иервит 1гЬка вь хригпанской церкви. Односгороняость Д1алск- 
тпческаго т)строен1а саиопз нсторическаго процесса греческой фалософ|я у 
Гегеля искупалась глубчиой фалософскаго аодаяан1Х отдЬльаихь М'лгснтовъ 
«и {>азийги1 II т'Ьмъ дарг^ь исгиричнскоЦ дивнвацш, коториК быль оку ири- 
«уин». Овободвый отъ этой одвостпрошосгк философ ъ-богословъ Шлейерма- 
херт., который тозке нрнмыкнлъ 1гь идеалнстнчосвому днакешю аодаквул-ь 
«иещалышв иаучин1е древней фнлософ1И, п груды его т Платову, которага 
овъ воревелъ, свлбдвв!. сиоП иероводъ аЬныыиа вввдшхяии кь цансшку 
дииогу, до свх-ь аоръ сохрвпидв свое зиачци1е. 

Къ атвиъ двунъ мыслнтолямъ примыкаюгь вь ра:1раб1) гк^з драиноЭ фв> 
доооф!» главнЁйш'е труды 11'Ьие11К1(хъ учомыхъ к фалологовъ нсгекшаго в^^кл. 
За „Нсгор^ей фалос1Х|>1и" ШдкЗермахера (иэданноИ по сиортк иго Ритгерояь 
ьь 1В39 г.) слЬдуюгъ вапатальаые труды сш учоникивъ: Риттера (Ист. 
др. фнлос. 1-е изд., въ 4-.\ъ томахъ, 1828—34; 2-е 1Вд. 1836—39) и Браи- 
диса (и*11(1Ьис11 <1«г (»адсЬ. Н. дпеЫи-гУшЬоЬеа РЫЬз. 183» — 57 в ОеэсЬ. 
■Ййг Еп1тек1ипй0П (Зог е^йсЫзсЬеп Р1и!о5орЫе 1862—4), гохравивиив до 
■сихт. поръ научную ц^паосгь. Изь школы Гегеля, вомимо трудовъ .Марйаха 
я Бранвсйа (1Й42), вшила яцоготокная _Филос(|ф]я грововь^ Э. Ц е л л е р а (съ 
1844 г. данойлЬднихь лЬгь въряхЬ аерерабог,тиы.\ъ издавШ)— до снхъ поръ 
лучшее в самое полвое, ословвое иаучиоо сочинец10, вр^Л'^тавдиющоокритвчв- 
•ск1В сводъ в-Ькоэой учвноЗ работы, ц1>лой грокадпоП лкгсратурм С11ец1альныхъ 
и:1СЛ*дош11ий, раэросв1ВХСЯ въ течоа|"о в11ка. Трудъ Дсллсра, постепенно нерв- 
работывавшШел авторонъ ид(шоа1КЯ8а]1бся въ ряд^ иосл1>доватольныхъ яздавйВ 
вплоть до иашяхъ дией, есть наяболЬс выдающееья научное вров)ведоа1С изъ 
всей ясторикон}тлософскоВ литературы вообще, соодниающее филологи чеоиу» 
-учовостъ съ обье1стнвн(>9 псторнчсокоИ и ф|1лосо1|)ской оцЬццоЗ, надолго со- 
ираяитъ овое научноо зиачен1е в будеть служить образцомъ длн носл*дуютцвхъ 
-учеиыхъ. 

Друт общ!]) вза1>я[е11111. поивияппяля поел! Цилоря, пушить лн&о ц1ия11ь 
арепфдаввиш, лйЬо ст]1емнгс11 нсиргшим! иди допиинпть па-сво1'яу и^о13ра№!ше Цсллера, 

2" 
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уяоикгь Г[11"11'1'1:у|п (|'И'|"<'.оф1ю гг тоб ила лругоК точки з]1%вш. Тпкона, илпр., кипп)' 
Гвдверца (Грепеше мьи-лвтыв^ (.ЙпкШвг!^ Ивцкег 1896, — лпва дви тигя, кончин Паа- 
7К1К1111.1, 11.111 лея НИ Л Я с'ь ТА'1К11 зр1>1пя ф1и1)<:П|[|еилг1'> пояктиип^ма а [шиси^и^шнчжицал 
гречссиуи! (}1ИЛ1С1Лф!Н1 иъ г.кнзи п. цианити'гь пнушг. 1Ьъ ^/^'с^"^^^^'оп. помими 11е|1>',ч- 
чуръ сжнташ конйирктн имог^ Ц|;^^^>ра, сауж;11цаг(1 «осчйй'мъ К!. еш «тиошиниму 
Труду {Оги11|1п!>й (1. 0(!8г!|. |1. ^гт!!'!:!!. 1Чп1|тч)1|||^. пъ рус, пер, Очсркъ ист. ГрРЧ, фИШСиф!!! 
Онб, -188(1), аы пйжтехъ преврасыни руЕоводства Шве гае ра [Икт. ^)еч. фвло1'0|}|1И вг 
ислраиенш^иъ (ним.) йядши Ко:«1111Гя, 1882) 1 11п пд; ^ ь Г| л » д.) |1'к1ч1]11)г .чрекш'П 
|(|ыисА|))1Ы иъ рус. псрои. лидр. ргд. про*]). Воедеискаго, 1!иБ. |'.)0'.!). 11аи{'«и'(1<' полши 
Г<и1)11ографиче('к1я у1:а:^ан1)[ тти> 11«1^тп ръ ■ПчерК'Ъ 11«'тор1о ФидосЦ)!!]} II и е р Н1! г», !1 
првчемъ .■4Г0 у казан!» лоск^шснно шпплняются пт. рид'Ь лосиЪдоиатиаьныхь в:1ЛЯ' 
И1в (9 изд. 191}3 г.). 

На ряду ст. общими излож(>И1ЯМ11 истор(в дреакрй философ!!! существуетъ 
необозримая монографическая литература, посвященная вритачеаи)!! разра-» 
бОткЬ ИСШЧ1ШВ0Е1., нзучея1Ю отд-Ьльвыхъ паиятнскоиъ и фрагмситовъ, от* 
д1гльцыхъ филисофойъ а шкилъ. рапишки отд'Ыьиых'ь идей в уч1ш1Й. ИЬтъ 
спеп'альпаго вопроса., н1!гь фвлосо((т, которому бм не былг посвящеяъ рядъ 
из^^л*до1^апШ. Огд-Ьльиыя нзт. этихъ моногра^пй иредставллють вс-1ичайшу10 
цЬяиость (оц-Ь будуть указаны ш. своеиъ м11стЬ); зд*сь можно говорить пе 
о литсратур'Ь, а о а1и1ы\ъ днсортурахъ: собра]|1о всего, что Лыло ишинтко- 
11лато)гЬ, 11апр1111-(.ръ, составило бы ц'Ълута б|бл!ото1су, уведйчишнощуюоя 
йЖ1.'»1|')1<111о. И, рАзумФ-сгсл, ПО1К00 научное общее изложение строш'ся па, осво* 

ВаН!!! Д1ЧН.Л1.ИиХЪ 11;1СЛ11Д0И;1Н1Й. 

Ми играничвисп ид1.('ь лишь у1мая111|1И1. н'Г.которып. тшныхт. ттщт^Л, по- 
свящеиомхъ разраСогкЪ иС'ЩШЪ всорос^нъ члъ исторш 1.>тд1^^м1и\ъ филогофаиц. 
?[пг[(ипл1гп.. Г'пт(1, О^'^ггЬ. (1. 1л)\1\\1 им А)||'т31ши](' (1 т., лосин щ*'!! и ы В лроши-й ^о- 
ГИВ-Ь, 1Ь15); Й1сЬ(:к, 1ичсЬ. (1. Г»ус11о1 0151с, I и 2 (1880—4); А. Лэпге, Истор!» 
Матир11ип;ша (рус. Ш'рвв. Страхшш 1838; ИЛишЬег, <1о5сЬ. |1. 1,рЬге VОи (!. МаиПо 
|18^»(1|; М. ^с1|а^1лг, Хг11.Ьс11<! 1|т1111:111(; (1. Л<.'«11|е(1к (.1, 1871): Испфш Рттш ТЬ. 
Йеркг'а 1.1881) и К081ип'а (I, 1Н>«7); Й. 1*1>Ы1!Ш11И, Оо8с1|. (Ы ппИкев Котшп- 
н1Я11ии 1Ш(! 8()с1а1151Пи8 (1833 — 1901); К. Ко1|»1е. ['^усЬ!" (2-е пяд- 1^>!'8|. пргвосюдное 
вясЛдовапи' о мгрпГтыхг п1;ро11ЛВ111^г гренопъ «1. тъ нггорипсивомъ р!1:1вит1и. 
Ло Орсеигьйшем;/ шр\пх\' д« Соврятн: Тянш'ри (Г. Тш1тт\|, Гонг Г1п^|г11г(' (Ь- 1а 
•«^[ппсо ЬеИопо |пору<:1'В11 нидт. ред. приф, Вш'дси^влт'). 1к|)ныо шагв Арсн1(е-1^1в11гл11<)й 
шувн (1902) съ неринилом!. фршт'нтпвъ] н Вигш;!, Каг1у ^гсвк рЬНиморЬ! (13&2). 

ПоСКОЛ-Ну ГрСЧРгКуЮ фИЛ.И!»И[|1|1) 1'.11.дупъ ПауЧЛТ!. ВТ. СВПЗИ съ оЬщеН П0ТОр1ей !'р1'Ш» 

в ея кулм'урой, п'гсилт'яъ кь шгоринямь Грцщи; ^учш11Иъ изь аивЬНшвхъ груд(1ВЬ 
пмпется книга |!;^иаг|1 М<'1<>г'11, (:'>кс111г|11о 6. А]\бГ\\\хча»,а~У (1893—1902). 



Источники. 

Чтобы уяснить соб* знлпев1« научной разработки дррннсй фндософ1и. 
надо отдать себ-Ь ясныИ отчеть вь характорЬ нащтъ истчниковь — оачыхь 
панятниковъ. Изь ироилнсдои!)) веливнхъ фвлосо<1)овг, осиовителоЛ школь п 
свстоиъ лвшь очень иошвогоо сохранилось до насъ въ полноте. Ц'Ьлпкои'Ъ 
до наоъ дошли творонЫ Илитона, н .1иачигольвая часть трудоиъ Арнстотвл» 

^И ОрВТОКЪ трудовЪ, ко ОВублиНОВаННЫХЪ НИЪ ПрП ЖЛ-1Н11, ПрОД11аЗНа.ЧаВП1ЛХ('4Г 

для ого шволи, между тЬмъ иакъ оройяводои1я, вэданния и ир1ипязиачав11)1яе». 
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для большой публики, НС содранвлшл). Вся философия до Сократа и фило- 

«|(Мя рапнип сократическнхъ тколъ предшивлена лишь шик-ннымн свядЬ- 

тедьствами аоэд1гЬН|цих-ь пнсатсдоН я коммоптаторов!. и грудой фрагмснтовъ, 

язвлечсиныхъ изъ поздн^Вшихъ цшагь. Столь жо (фрагментарный характч1р'|. 

аосягь источники по исгор!» фйлософи послЬ Аристотеля. Ранняя, средняя 

я новая Лкадсм1Я, школа Аристотеля, ранней и ородиШ сшицнзмъ— до стоа- 

ковъ рнмРКОЙ :>похи {Соиовв, Эпвкг»?та, Марка Лпрел1я), раянср эпикурсвстно 

Сао Филолома и ЛуЕрр1ия) ы скептипнамъ взв1я::тпы наиъ почти асключнтвльно 

червзъ росредство поздч'кйшихъ нвсатолей, н имько некоторые изъ поздя'ЬЙ- 

шихъ 11родс1аннтелей назвашшхъ наирлплонк! до ншъ сохранились въ своагь 

пронавудинЫгь. Въ н-Ьсиолько лучшемъ положешн ыаходимсл ли относительно 

<|)ялософ1н римскшо ш'рюда, стоицизма, иоздн'Ьйшаго сыатоыизма и иъ осо- 

450ЯНОСТИ неоплатонизма, хотя я ад-Ьсь есть но мало нробйлонъ (напр., по ясто- 

р1н новопиоагорейцевъ). 

Собран1в иатер'йлд. 

При токихъ условкх-ь, чтобы возсоздать нсторцо греческой фнлософш, 
необходимо было 1) собрать и систсызтазпроват!. всЬ июичные фрагменты, 
-соxранIIВ1и^й(^я оть утраченныхъ пронзвудеш'й грочегкихъ философе въ, под- 
всргнувъ нхъ тщагальному анализу оо стороны п'кста, достовЬрности првда- 
н'чи нодлиннисти, 2) сногсматическн собрать н крнтическн язсл'Ёдовать 
пряммя и ко^'венвмл свнд-Ьтельстоа, которим, какъ и самые фрагмситы, 
разсЬлиы вь аохранившсйся класс н ческой лнгератур^; оть Платона до 
писателей позднейшей христ1ан1жой эпохи, у отцонъ дерквв и даже у писа- 
теле!! Византийской эпохи нплоть до Фотш: дажс^ тюсл'Ь закрыт1я аоинскоК 
школы нм11ер.аторо»'1> 101:тн1|[аномъ въ 52^ г.—роковоЯ гадь ьъ исгор!» древ- 
не!! фвлософ1п — мы ваходинъ выл11Ю11(»хся учеиыхъ коммонтаторовъ Аристо- 
теля: Симплишя (въ 530 г, по Р. X.), 4>влопона, Асклопзя, Оли1ИЛ10дорв (5Ц5). 

Этотъ полос |;ал1>1ги]! трудъ былъ въ значите.^ьвой части своей выподаенъ 
«овокупиы»и угил1лкн филологовъ XIX в. в послужилч. основой научной исто- 
рико-философской роковструкц1в, — работа, поу'штсльная для вслкаго историка 
ие только по свонмъ положитсльиыыъ рслул1.тагам-ь, во в въ методологнче- 
скоиъ итиогаиа1н, по строгостк в точности своихь кригическихъ 11р10моВ1>. 

Фрягионты. 

Фрагиснты отд1и1ьиыхъ фвлософовъ много разъ собвраднсь и издаволвсь 
вм'ЬсгЬ со вс'Ьмъ доксографичесвимь матс1)1а'Д0Иъ, т.-с. еъ собрайемъ свид^ 
тельствъ о дровнвхъ учев1яхъ, — въ особеиностн фрагнеиты раыиигь досократов- 
вкнхъ фнлоеофовъ, иапр., Гераклита, которые столько рнз'ь подвергались крвтн- 
чесК1)11 11».ферабогк"Ь. До посл-Ьдяято времени нанбол-Ье полнымъ собран1емъта- 
ккхъ фрагмеитовъ служило нздаше ЙГуллаха (ЯиИасЬ, Ггац1пеп1а рЬПохорЬогит 
^гаесогит в-ь трехъ томйИ>, 1800— 19Й1), во иногнхъ от«ошси1яхъ неудовле- 
творнтольное. Въ настоящее время появилось собран!* остлткопт, юсократов- 
ской лятсратури, составленное нзн-Ьстнымъ ц'Ьмеакнмъ ученыиь Германомъ 
Ди/ьеомъ (01с15, Кгавнюпге Оег Уогзокгаикрг. Вег!1п, 1903), представляющее 
ятогь в1и(овой работы и соединяющее фрагменги, б1ографцчссюа в доксогра- 
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фич(!1-к1й мл.тер1плъ «о всей полнот'Ь^все, что сохранилось въ древней литс- 
рптур'Ь оть дос'>нр1Повс1гпхъ фнлоссфовъ в объ 1ШХЧ. '). Остатки дрсшсв 
стоической литературы вхолятъ вт. монумонталыюо издяню V. Лп111п'а (Гга^- 
1Пр111а ге(опт1 кЕо1согит (I 1Г105, Щ 1Я4;й)),а япикурейской— вт. клас.пич(Ч?кое 
ва1ав1в УзенР1)а (Глрпог, Ер1с11Г('а 1НН7). Сушсствуюгь и спспгяльиые труды, 
иосшшшиные фрвгиентамъ отд'Ъльпыхъ поз1нтв1ягь фалогсфов'ь. 

Еслъ зпачелк а лодлыинш-ть дошелшизсъ до насъ фра гмонтопъ не пол- 
лржитъ одной общей оцкнкЬ, то мы нахпдимг-я нн в'1. лучшихъ усл<1В!яхъ а 
отлоснт<>лыю другихъ „К0СВ1Ч1НЫХТ." источицковт., доставлярмыхт. памъ сочи- 
исишип полдн-Ьйшихт. фалософовъ и пвоатолей. Мы разум'ЬРмъ зд-Ьсь: 1) бго- 
^рафнчешй маг('р!йлг, допшд111}й до иясъ гл.1вны«1> образои'ь черезк посредство 
Д|0Г1,'на Ла?ра1Я (10 книгт. о жшна, учстш и и:фечеп1яхъ фнлософовъ). н 
2) обипфпый -доксографнчоскШ" ма1ер1ал1.(довсогр8фш— ог1иса111с„ инкиШ*" или 
уч01мй фнлософовъ). 

ДокеогрйФЯчеокЩ м&твр!влъ. 

Этотъ погд'ЬдвК! вотр'ЬчаРтгя лррждс вгего въ сочиновпягь Платопат' 
Аристотеля, оги учовыкоиъ (главиммь о<^рп;<ом'ь Осифраста), его нозди'ЬНши.тъ 
Еоииоптат{|ронъ. Злт1>мъ овъ собярйртсл и оахраняетея въ оео<^ыхъ компилл- 
тнвныхъ сборппкахъ, взт> которыхъ лторнторш псадн-ЬЙшсП эпохи, грстесв10 
I р11МсЕ1в, язычника и хр1!п1пвр, чоршлн свою ученость и сюяивтаты. 

Свид11тсл1.ства Платова и Л|1И(:тотоля о гнонхъ иредшсспичшвкахъ пред- 
ставляют'ь ссобую аЛтюсп. К тстъ в другой били вполн'Ь осв'кдоилсввымв 
и ко>111стсв111имв судьлми, 110 при равсм<1Тр'1.1ип свовхъ прелшсствснннковъ они 
прсрл'Ьдую'Л. «о догмат!) '!(Ч'К1Й. а крвтвчсск1й интор1Ч'Ъ. Вслпч8б||]1Я енстомл- 
чикь дррв1Г(1с'П1, Аристотель легодичггнн разсматриваетъ противоположиыя 
НВ11111Я свив.чъ предшествеивьковъ по всЬмъ вовросамъ, о которыхъ онь 
трактует!.; оиъ сопсстявлясп. нхъ. сравивкастъ в стремится выд-^лвть отно- 
снтельвую ипиву каждйго, 11]юь1.рял и еСосиоьита ссСстотшс выводы кри- 
ТВ1Г0Й продшестт-йпиковъ. Чтибы ничего пе упустить нзъ вида, нужна была 
8начнт«лы1Ян нодготовитрлыгйя рпбота. систсмпгвчоскоо собраиш и группи- 
ровка фактов!, н уч1'Ь|Ц. Лрпеттрль тшательно н доброе ов1я'тно собираетъ и 
ввучпсть весь гутрстяуюипй до вето матер^илъ кок'ь виучныЙ, такъ и фило- 
софгюЙ. Такъ, пъ 1-Вк11ВГ* его «етафизвуп мы ии-Ьемъ кратк1й систеиатичс- 
скШ обзоръ всЬхъ иредии'ст1!ораБши\ъ учои1Й, а вт. кингихъ Х1П и XIV* Ш1- 
зодвтся просграшюр вз1'лг1;довен1о объ учои1и Платона и «го учснвковъ, ючнс 
•гекъ жо, какъ лориян книга его психололи иосвящова крвтвчоскому обзору 
иродтествовавшихъ учев|й, Лрвстотелк» в его школ-Ь нрвписынается рядъ 
иа<:л1:'До['ао1В о врсдшгстиоЕовшнхг школахъ, къ чвс.пу которыхъ прннадлс- 
ЖШ1Ъ в сохра11И11П1|Вся (хотя в ис вполя-Ь) тракт&ть объ элеЙокч)!! юколгЬ. 
Таквмъ оЛраэпмъ Арнпотель далъ толчовъ саиостоятольиоК обрАботк11 йлто- 
р)и филос(>ф|и к наукъ, киторую п'пгг1С1п вродпривя-тв его учшшБн; Квдеиъ— 
вгь встор1В маи'ыатнчи.-кихъ пиукъ в Оеофрастг — въ „мсторшфпзикв" (I» квиг* 



1> ВсЪ фрнгненты лосок|||1Говс»|||г фнюсофовъ оптируются кали ио текст; и ту- 
1Н[)»шв этого 1пдав1я. 
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(^•ягуд! 86;«1, илн ^^•^а^щ ^Эт!>р!й), ХОТЯ посл*1нве сочниеи!^ носить харавтеръ 
ве ясторическаго, а снствмлтичссклго взуче111Я прОгДшвствова.вшихъ ученШ. 
Нзт. этого С1(1ъемвотаго труда упЬлЬла лишь одна полная глава „объошуше- 
вЬ1хъ", ктор-чя дастъ аамъ поиятло о спос^ойЬ язложен1л: Овофрасть, цодобно 
Аристотелю, нмраженш собственцылъ вэгллдовъ продпосылаетт. по кяждому 
отд1-лы10иу вопросу крнтячоскШ ойзоръ мн*Ьн1Й (Зо=(1'-) проАШОствовавшигь 
физнмвъ, сообщая о иих'ь иного важныхъ дегальныхъ св-Ьд-ЬнШ. Матер1алъ 
раоаолагался въ ол'Ьдующемъ |1орядВ"Ь: ми^ша философовъ объ осиоиныхъ 
шчалихъ, о БогЬ, устройств-Ь вссюиноЯ, нсОесиыл и мстеорологнчоскЬ! явлв- 
юя, 111:яхалопя, ф|гз!оло[-1я. 

Это сочинеи10 легло въ основаи!!' вгЬхъ поадп^^йшихт. ,доксографовъ'' 
грско'рвиской н хрвтааской эпохи, которые нолосродс.тБ1>нг1о или коснснныыъ 
путсмъ черпала пзъ Оеофраста; ему иы обязашл т*ми верными са^д'Ьтяан, 
кик1я она жшлоклп илъ ^го книги » его аредшсотвоввпких'ь. Гериавъ Двльсъ 
въ своемь юясеическолъ труд-Ь, 0()Хо}5Г11рЫ ^'''^'С! (1879), показалъ связь 
всЬхт. локсографовъ съ воофрастомт. и устаковилъ |]0средствуго1шя звенья 
между ними в трудоиъ Эеофраста '). 

Еаиъ инкааадъ Д1«ьс.ъ, трудь 9р011)рягтв (1ы2ь сиапвлн прреряйотанъ адеотиче- 
скяиъ акадеинкомь Кли'1»)йа11И(ь (пршина. 120 г. ло Р. X.) и га «той оОраГютк!; 
мужил. исто11)11К1>мъ лозд1|1>бШ111'ь (!К(шт11ьч>1!1>. Другвп о^^'зОотпп Оыла вропз№л<^на 
п-ь I в. до V X., повидимоиу, неизпггтиымг гтоикош. школы НвоидлШя, китн- 
рыб, шжиио йелфрастя, лол,зо|т4(.'Н таи»е каипчъ-т» (.■Ои'рин коиъ мн1;111Й древ- 
ашт. мидикпвъ. Зтий ато]!!)!! обработкой п'1Л.з(1Вла1!С1, Варр1)нъ и Цсш'рош. и нгмй 
стпнкъ Лэиш (начала II в. по I'. Л.). с«С1а|[ИЕ1т1п ялъ нея 11лиоче111в (Ё~'.Т'р.т|). 
Эт» поелЪдиее въ «шии ()||(!р1'дь Ьялп ;'Кс1|ерпирова11(1 Олаж. Нс(дор1ГПШ1. (■] 451 нъ 
'Ь7лг1>а(5> па!1г,;1а'т«» !1Ер«т:1'лаГ|, IV', Г> ел.), ввгороиъ асевдо-Плутарлови с5ор- 
ввса о «ми1линхъ фпл:л^()ф')вг» (ИилИа ркИомпрЬогнт) в пъ Эклогяхъ («ШбприввЪ») 
Ьаниа СтобеВспаго (ли^жду 400—5^)0 гг. I, при помощи кчторьи'ь Цтчисъ вшстпио- 
вкл. перпппачяльвий ебпрникъ Аэтпя, послуигантШ вяъ оригинадоиг.^ — Иошсродсгвснн» 
изь Усофраста черпали доксвгра^ы, которыми нчлыишнлнсь ивгиръ псендо- Плутархи - 
выхъ <Гтр(11инг1.>. Нпиплитт, иОвровержснк- еремЯ», начало 111 в.) л Дит&въЛйфиЯ. 
ДоЕсогрнфвчсская традиц1я Оыла зат{>мъ 11росл1>Я[<'Вй у Прпвсв, Елимеата ал1'ясавлр|й- 
С1ШГП, Кв1;евш |-|- 4(1;л. Августина, въ исеедп-ГвлсионоП т:. «.•^л13о''^■^ Ьто{1а:с и въ 
«Осм1;»ш1к 1иыч*!гппхъ фнлософивъл Ерм111 — ппздвилъ памяти ииазъ. въ которм^'Ь 
зяи^твм сл1;ди другк.хъ иптпчинвпв!,, ппмпво Аэшя. [Въ эвлогвгь Стлбея, въ частяхъ, 
Бвсаюшнлгн поикоаъ а Лрип-отслн, миЬтенъ также другой источивкъ, — В1г мы ве 
будсаг влпвйТ1.са зл'ёсь въ вриотрянпы!! эияликъ. }'е.1ультптм рл5оты Дильса взлля^вм 
вкратце въ Бивг1> Гаииорв: Гоиг ГИЫиш) |1е 1а нсйгас!' Ье№11оО 

^^Ь Б! о гра»! и. 

■ На ряду съ доксографичрйкой литературой идетъ литература бгмрафи- 

Щ чеехая (налр., имс1шмицан1я Ксснофонт» о СократЫ п сочвнсзпя, погвящениыя 

I отд'к1Ы1Ымъ (|>нлогпфцмъ. которыя, кагь ыы вид'Ёли, ужо начвиакггь состо- 

I влиться въ школ* Аристотеля (отчасти— В1. Платоновой академ1в). Мы ив 

I 



■) Даксоф&фы пйтиртются вами по изляа1к> Двдьса {Ооз,)- Поннио гдавы объ ош;- 
шсвшхь (Оох. 490^527), до васг дошли значительный вылсржкя язъ переоК глави „о яя- 
яА^ах-ь", сохраикпш^лсй мъ 1К1М11|:1т]11лх1. Симилвшя [У'1 в. ао Р. X.) на первую кнпгу 
фнэпкл Аристотеля (Цок. т и.). 



I 
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станскъ перечислять имен-ь и произардошН, также сохранявшихся ляшъ въ 
отрывкахг у П08дн15й|цяхъ писателей. Б!ог(1а(1)Кческан литоратурл «[кис!»' 
влснА глициыи'ь обраэомь большою п Оезиорлд'^чаоЛ коыиилящеЁ Ла^зрщя 
Д11>гена (1П в.) въ 10 внигахъ „О жнзив и учени! зиамеивтихъ философовъ". 
["лаввымъ источинкомъ Дюгена посчуясило сочипеше к*ковго Пиша цзг Ии- 
кеи, состаялеиное во вреиеиа Нерона, на 0С1101)аи1И чрезвычайно боттой прел- 
шестчона нитей Л1гтс[)атуры „жшнеонисапШ'-, начинал съ алексаидрШскаго учс- 
ваг» Сот1оаа и*ои*?Ц1* 1П в. до Р. X.), которы{| расиоложнлъ эти жизнеоцы- 
саа1Я по „д!адох1ямъ'- , вли посл^л<зва'гс>льимнъ „ироймстшшъ" атд'Ьльиых1> 
школъ. При ъсоИ своей хаотичвосги. оЛорпнк-ь ДЕогоил являотся о^лдкоиъ 
ин(жвств.а литсратурнип. неточпвковь, образоваишимсл иъ '№ч>1>11т и*к'1аго 
ряи в1)Ковъ. и вхъ огд"Ьлон10, успешно предпринятое для ряда философовъ, 
предгтавляетъ значительную задачу. 

1Н ('воемъ ы1>с:т1'> лы ска;кеиъ о (Кографихъ Платова и друглхъ у1гЬ^ 
л^Б11Ш):ъ остаткахъ бюграфичоской литературы, 



Три пер1ода ист&р1н древнее Философ1и. 

11стор1л дрсвнсп философ!» доволшо опрел'Ьлпиио д1(.1ится па три пе- 
р1ода: псриыН, др(>1ш-ЬНип9 — до Сократа, второй — отъ Сократа до Аристотеля 
а трепй-г-обияялюиий все разввт1в дровней философ1и поел* Аристотеля. 

КооократойокЕй Пйр!с1ДЪ. 

До Сократа философская мшсль направлсва исключительно иа космо" 
лопю, или М1роо(}ъясвсн!с: она стремится позяать виФшиШ м1ръ, «го строеий 
и ороисхождешо, порвыя причины ш-Ьхъ ш'щий, или начали иссго существую- 
щаго. Она начв&аетъ съ того, что ттризяаетъ вг основе всего сущвствующаго 
одно йезпрол^льнк-стнхШноо и иы*ЬстЪ живое начало; при этомь ояал1иаргь рядъ 
ваучамх-ь отЕрытШ и пшот1!ЗЬ, оиред-Ьлдющвхъ ел 1[алыгЬЙа1не раивнт|е. Пз'ь 
первоначал ьиоЛ ио11цеии(а, слитной а асоирсдЬлсиноЗ, развиваются друтЕя 
бол-ко оиред'Ьленаыя, отчасти нротнвоположныя между «■тбто. Пниагоръ в ого 
посл-Ьдователи ишутъ путь къ позна111Ю В]>нроды въ математике; в пытаются 
создать математическую космолопю, ирн чомг они нротивииолтаить перво- 
начальному отихШному мониля1/ (учеи1ю о перпопачалыюмъ олинсто'ё м1ровой 
субстанши» (Ь/алгюпичесное уч»'те, Учешо Гераклита проникнуто идеей в1^чнаго 
процесса геяозиса, дв11же1||л, «;зм!Ьме111я, въ которолъ единая стнх|й»ая исрво- 
осаова су1ца1'0 в-Ьчно переходить оть себя къ своей протппоп(1ложпости н воз- 
враи;ается къевб!;; элейсв1и философы, исходя огь миоли о едняств!; еущито, при- 
ходить, иаоборотъ, кт. вдоЬ в^чпаго иеизм1>нн»1'0 тож-естт сущаго, отрицаюгь 
множество и движои1е и 11|ютнпо11олага1отъ „истину'- итого чиотаго монизма 
првзрачяому явлеш» чувствоаыаго м|ри. Физики V вЬка отроиятси посрод- 
ствовать между этими к.1НЦ''П1цямя, согла1ЧМ1ить иеизм'Ьипость (;уи1аго еъ вя- 
днмимъ миожестаомъ и движон1е^п., выставляя иовын ра;иичния фолософск!» 
гипотезы, должрисгаую1Ц1я раар-Ьшить осповныл проблемы Сыт1я и гевезаса, 
11роисхожлои1я ве1аей. Обгц1й характорг этой эпоха — наивный, неиосредстаон- 



«ыв роализхъ иы1и.1ен1я, которое ас С1фад1яваеть себя о воэнохвоста я тс^о* 
В1кхъ поз11&и1я В Л.1Я которщ-к слщм ядсв, с&ыыя ковценцЕн его, обдвдакггь 
|1С!10д.1вжа1исЙ соми-Ьн1)0 дЬВстаитсльиостыо н достов-криостью, облекаются въ 
кинкротлыо, гЬ-1есныо, с'тх>Аиыс1 иЛраэы: .сущоо* ммсштся п-ь кнд-Ь тпла 
д>ш всшестпа, у саиил ..чяела" пвоагорийдсвъ лпляютея арагя-жоппичк мпте- 
|шиы1мми 11е1н>1И11ам11. Правда, умопостпгасмое сущее такь. инкъ оно суще- 
ствуегь въ собЬ салоиъ, лрогииополасистол чувственному янл^н!», а подъ 
коиецъ, въ уче1иа Лиакагора, Духъ влв Умъ протввополагается вгществениой 
иасс-Ь: эю но и-Ьшаегь однако 11ад1;лять н то и другое физическими свийствами. 
Вь рмультатЪ интвресь и иаиБИАО Дй8-Ьр1в къ тякаму у1«сузр^>н1К> оо.юЛ'Ьваютъ: 
вела оно (!^раЕ)ел~'1иво показа-Ю иедостов'Ьрнист!. чувстввиваго воспрЬгг!» а 
чувствйпааго иознан1Я, то в само око окизалось исдостовЬраыяъ, 1)аспадаясь 
во и111>жтти1| 1]г1|>11доксальаы\'1> 1фотвпо|)11ч1И. Оио всдоть къ см'нтвчс^гиому 
результату, и среди софистовт., профетеЬиальяыхъ преиодавате-кй, появляго- 
шнксл со втпроК иоловивы V в., поиулиризаторовь шлсшаго о(^разопа1пя, мы 
иаходвыъ выдающихся прсдставатолвй этого скептицизма . 

Второй Пвр10ДЪ. 

Сокрагь. иачоао ноиаго псрюда полагастъ Совратъ, остапившШ прежнюю 
фязйку 1!тм?рпк*нно въ гторояЬ н откривлкнщй филисоф!и новую для нея нраа^ 
етчемн1/ю область. Онъ ищегь истиакыхъ нормт. теоротической к иравствеияой 
д-Ьятельвосгв неловгка, и притомъ нщетъ нгь пт. гаиомъ разум'Ь чедов'Ька. 
0|п. ставить 4|)'лософ1И ороОлеиу шосеолопа (теор1И познания) я про^Еле»; 
атнкй, иравствспаоб философш. Иачалоиъ пюпагия, нлн истцнваго поваман]Я| 
лвллвтея логаческоо оивлт|ц; на1ало»ъ я1:тииааго поволвнш -раэуяиая ц'^ь; 
началоиъ того я другого служнть разуиъ, п высш!^ ядеалъ ('ократа ость 
вдо&л'Ь сопоршоннаго божесгвеннаго разума, который }пел«}ло1ичегки, т. -е. ц1!ле- 
«оойрозно, устрояетъ самую ярароду. Такпиъ образомъ вотнву я благо еж*- 
дуогь искап. не во няЬшнемъ шр!;, а въ д"Ь)1твлы1остя разума. Сокрагь бнлъ 
<1П(ователвн-ь логика в этвкн. 11 воть, средв его учетшовъ возвикаютъ гво- 
Свологическ1о сяори о нряродЬ яомлт»я въ его отяошон1и вт. дМгтвитель- 
коств, — споры, которые нродолжалйпь в въ твчсн1е средннхъ в'Ьвовъ в т^решла 
п> аооую фйлософ1ю; ородв нихъ опрол'Ьлнлясь и различвмя этнчеак1я иапра- 
8Лбя1а, господстповав[в1Я до конца греческой фнлософ1и. 

Платонъ, вкличайниЗ иэъ учоввкоп1> Сократа, углубляясь въ открытую пмъ 
вюальпую область, ноств-вмъ себ!; цЬлью создать «аулу м()еД,въкото|)ОЙонт. 
ввд'Ьлъ коночную ц'Ьль Сократовой философ!». Въ этой выстой, ягтииноЯ 

Иаув15 ОНЬ ВЯДВТЪ КЛЮЧЪ къ рЯЛр"ЬШ0в1Ю ОСНОВНЫХЬ ВОПрОСОВЪ бМТ1Я я ооио- 

ваню всякаго дМствятельяо иаучааго зяд)11Я вт. облаэти коеиодопи, матема- 
твческоП фазнБЯ, ясихолоНи и лгяки личной и сощальной— истняяой полвгиш. 
Это иервая величеглвсяная система и'1калшма. 

Аристотель. Учеаакъ Шатона Аристотель, исходя вдъ его яачалъ, подвер- 
гастъ ихъ критической . нереработкЬ, стреиитея, если можно такъ иыразиться, 
реализщютт-ь его идвализмъ. приблизить ого к*ь Д'Ьйствтелытцсти, ойратить 
науку ИДОЙ вь науку дЪйствительиосгя. Онъ видвгъ конечнукщ^дь фндософш «ъ 
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разумномъ о(9ьясиошн д1.йст1штсльиоетн н но призипетъ „чистыхъ* илрй,отр4- 

шснимхъотъ д1)Й<1Ткителы1ости. Принципом!! 8^11X01 И1ей, прнваипои-ь вснкйш 

оознатя илн р(13у1Н11»го О'|5ълс11он1л И онъ, подоОцо Сократу, «чнтлйгь разгагь; 

разумно!' ойъясненш естьтолеологичискпс ойъягнепЦ — ойъясншпи смм^ма м-щеИ, 

их-ь сутв, познаваемой оос-редствоыъ повят!!!; по пта сутчпе есть пгплвчошмя 

вдея, отличная опъ дЬНствитолыюв'ги— это сама живая дМсгоитсльвость, ову- 

ществлеинаи илрн, жинан воплощошт)! форма. И нсл природа является Лри- 

отютелю л1>1:'П111цси жшшхъ, виплони^ющихся •(юрмъ, надъ которыми жапы- 

шается единая чистая и еысшяя „форма вс'Ь\'ьформъ",11рипципъ позяатя а 

д'Ьйстнитольиос'П! — чистый унинорсйльпыЙ рааумъ. Фило1;офч> иаучаетъ мор- 

({10Л(1г1ю мы111.и>[11я и полпан1я я морфг1Л1)г1к> сутпго.—в'!. мегафк.'Енк'Е!, •|юнк1;, 

аитринимп). б^цлопи, психоломп и въ области Ч1хяов1;чоокой д'Ьтольнос'ги.В'Ь 

атавЪ, волагааЪ, поятвкЪ. ФилософскШ арницияъ его М1росоаор11.а1ил служить 

Освовий граи;и№11оН научпой састсми. заьершающеИ собою исю ирцдшсстииоап- 

шуш гречвикун) науку. Л)1Гиче(:в1Й идол.111:п1ъ (Сократа пи.1учаогь тавимъ 

образомт. всесторонясо ра;*8ит1е, совсршаотт. аакоичевный «ругт. черсвъ эти- 

чосшя уч1?и1л ,сократовщ'иъ", идсологт Платона, систо-чу Лристотоля. Духъ 

свобидИАГо фнлосо<|>скап> у!1(о.1р11и[)( и научиш-ц нлиЗ'ЛОЫппл, нрпбуждопныП 

СоБра1'Ом-ь, ■'осиодсгвуит'ь у «биихъ и достигаоть яаибольшей высоты, наи- 

больиЕаго подъеме. 

Трет1й перюдъ. 

Этотъ дух-ь ослай-Ьв&етъ въ послЪ1ующ[В 1юр1одъ при изи^нившняоя 
услоЫях!. БЪ эиоху мак(>диискаго влидычшттва и ушпюрсальиаш тслолства 
алдивястячсской культуры. 

Одцуцрсыспно йъ нолитнчсскимъ упадкомъ, съ утратой иолвтычсской 
самост»яте.1ЬШ)стп, слдЛ11еть п ор11Г11на,тьное философское творчество. Фпло- 
софЫ эллкынзыа, проив-Ьщающая вой1Юкъ а эападъ, вспь продукть раэв1гт{я 
В'Ьвкольвихг в11ковь; это ирождо всего готовое догмлтвчосков учете, л ио 
сноОодиое имл и10ван1е, 11скан1е иаины, исполк»ч(1(ое идеал нстичоской 1гЬры. 
Фвлософ|и Платова в Арвстотеля обрашдвтся въ школьныя учошя, храимтсл 
в р11зр11<{атывл ются нъ (старой} .'\кал<!н1а н ЛнксЬ. Ношя строго'доглатвче- 
СШЛ уч4)В1Я аяоичеекои а янкку/ммской школы отлпчлются пракгничееким^ 
■пересоН'Ь; теорвтпчооки пробломи гяосеолипк п Фнзнкн отстугшкуп- ва> 
второй плпкъ: стоики вшвращаются къ ноиизну дренннх-ь й)нШскихъ физнковь, 
эпикурейцы— кь учоя1ю матер1ал11стичео1са1'о аточизиа 1\' в.). Иперодъ выдви- 
гают) 11|)а»ст14еи1шя цробломы, и првтомъ проблемы личной корили, такъ 
хавъ политика псп-ряла нра№:гв1>иныИ симстъ к государство перссшло быть 
высшсП этн'1еско{| идеей. 'Гсорогвчоскоо мфосозорцаяк' является лвои. доша- 
тнческоП основой цравствовнаго учов1я — враввли разуиноВ жняин. Цравда, 
ив ряду «ъ углиъ догматизмом^ нробиваотсл скеитичсское течсмо н сквитн- 
ческвя критика; раввШ ск011тндлзм1> Пвррона, одиасо, также проввкаутъ 
практи'юсхимъ внтерегомъ: утомлгвиая умозр-Ьн^ечъ иыси.. кзвЬрнвтался въ 
«еб*. пр11Хид1ггь въ откиду О'гъ 110заав)я, огь всякой д11яп1льн«с1н вообще: 
ранн1Й скеатявнзвъ приводить къ квшваыу— учЫи о вед1дав|9, морали 
пошоя. Балке живой умстненвый филосо((1СК1Й иктор1>оъ сказыавится кь скеитв- 



— 27 — 

ческомъ критицизм* среднее! Академш, деятельность которой папрявленй яа 
разрупшше догматизма: огчаявшии. въ зианж, мысль должна уиюкоапля н& 
вЬрояНи— пороходъ, 1ЮДГ0Т0ВЛЯ101Д1Й филт1оф1ю 1сЬрм и огкровснЫ. 

Отчасти гюх'ь вд1яшемъ разрушительной критики средней Лкадсши, 
главпыыъ обрааомъ Карисада, (II в.), отчасти благодаря додговррмонноыу 
умствонному обм-Ьну и, наконецъ, благодаря самымъ потробпостяиъ гаирпквх!. 
кругавъ, пр1об1пившнх(У! 1|шлош{>с1М1му ггросв-Ёщошю. отдЬльныя доктрины 
постепенно сб.тнжаютса между собою, иногда сливаются въ эклектичккомь 
учеты, въ котороиь тсрлотся созиак!^ н-х'ь различ1Л. Таыоо ученее, соедняя- 
ющее Платона, Аристотеля, стоиксшъ, даже иноагороЯцевъ, всего бол^Ья отв'Ь- 
'глотъ пот])об|1остям'ь популярной философт, тппичнымъ прсдставителсмъ кото- 
рой является, напр., Цидерон!.. Согласовав!^ отд-Ьльныхъ учонП!, унвчтожета 
вн)треннихъ раз.'звч!!!, ПС(Л'0, что ихт. раз,т,1ияетъ — [гутоиъ нсглубокага эклОЕ- 
тизма— соадаотъ кавъ бы одну общую а потому самому на11бол1)в заслуживаю- 
щую дов'Ьр1Я фнлософ1Ю. Новопводгоройцы связываютъ свое ученее — см11сь сгоя- 
цизма и платон11з«а — с-ь лвторитотомъ древняго Пнодгора, которому опи се 
првчисыванлч., а |удой Филонъ изъ Ллек('андр1и — ць аиторитйтомъ еще бол'Ьэ 
древнлго Моисея, книги которпга являются богоотвровеипыиъ источникомъ 
всякой промудрости, частью заимстшвапнои, частью затемненной грсчвсиимя 
фило(!офамн. Научно- философе кон спст(?мы анаи!^, ранниЛ или подобной по- 
строеп1Ю Аристотеля, мы бол'Ье нр находимъ, 1ге1Ш0тря на раЗБнт10 отблль- 
нып научныхч. днсцинлинъ— астрономш. иапчкатнки. механики, М1ров1;д'1т1л, 
медицины, филолог1и. Постсненио, стремлоы1е къ достоверней нстин-Ь и досто- 
агирнощ нрапялу жизни, или достов*1)рн«му добру, т, связи съ общимъ рслш'1оз- 
иыиь дввже111емъ эпохи, выэывастъ и уснливаетъ релипозиоо течон!»; въ самой 
фнлософ1н: греческое умозр-Ьяш, зарождающееся въ релипозныхъ миоагь о 
происхонгдотя боговъ и людей (тйогоши), ирсходить къ релтгаэнпй фило* 
софш, развивающейся пренмущогтвешю, хотя и далеко не исключительно, 
иъ Алекоандр1и, гдЬ на [шду съ различными гностическими учс!|1ями {с?гнпот- 
скими, )уде^скйми, хрпст1анск11ми) впзиикаегъ и знанснитил хрис.т!аиския бо- 
гословская школа (Климснп, и Оригенъ). Завергаоте свой грг^честая фнло- 
соф1й получл.етъ вч. величествонноп спирптуа-мстичосиой систим'Е; итплатО' 
птма, которая, посл'Ь ряда нрлдшественниковъ, была сопдаиа, Шот-итмь, 
одиим'ь тпг 1'ен1альн'Ь!!шихъ грическнхъ мыслителей, который далъ сингсзъ мо- 
тафпличсгкаго умозр-Ьн1я грековъ а лаплал-ь с«мо(1 мт-у|цесгв«ияое воэд-Ьйотв1в 
на срслнов'Ьковую мисль. 



ГЛАВА П. 
Релипя древних-ь грековъ. 

Обш!я зам1Ьчан1я. 

Первоначальная философтя каждаго народа— точиЬе, его первоначаль- 
иое а1росоаерцан1с гЬсно свллаяо съ его рслвгЬзными гредставлешяяи я 
гЬрова1|!яа11. 11онят!я о нронсхождонш веадрй, о перимхъ п^шчинахъ, о ко- 
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ночиоИ судиб*^ м!]>а и чело^-ккл. о дугЬ н Д7ш11 ии^ютъ релипозиоо 11р|>- 
иохожлоню в связываются съ П'Ълою иноолоН^й. 

?е.1яг1я п{шз11а.сп> рвги^ный св(![)хчу№твсини11 н1{>ъ, когпрыВ ова 
яэображоотъ таь'ь или иначе въ цЬлоЯ систсм1з .миоодогвчускнхъ предстлеле- 
В1Й, при чсмъ она мыслип. онридклениымь обра:юм-ь огношоаш между этвм'Ь 
м1[>оиъ и М1ромь виднмыиъ, д-Ьйствительиымт.. Да.т*е, она воспитываетъ въ 
людяхъ то или другое нравственное настроем^, то или другое отношенье кг 
.н%ру V къ йлижнчмь. Рахшчвыя ])елипн рзс\одлтсл между собою не только 
8ъ своихъ п[)едст11влон1ях'1) о богахъ, ко н въ свией ии1.иь'*1) д1)11сти11тельнот1. 
Тавъ, наар., ветхшав-Ьтнал в-Ьра вндитъ въ шр-ё создаш'е благого Творца, а 
въ чслогЬчсоти^ — оброэ'ь в нодоб'ю БожЕс; Х|1нта11СТВо, рцлвгЫ любви, ирв- 
ашеть во ХркгтЬ Богочвлов'Ъкп, киторыП цришелъ вс погубить, а гвйс^ти 
юръ и чслов'Ькв, и т'Ьмъ иоказалъ М1'ру любовь Отца. ИндЕйскш рслипозиыя 
учси1Я, ваиротивъ того, признаютъ м1[гь приарачкнм!. сновид^иЬ'Мъ. откуда 
обънсмяется, что нндШашя фнл«соф1Я, несаогрл ни глубину св<>вхъ уиозр*- 
иШ, ио сд-Ьлалл ви одного срр1.езнаго шага къ познап1ю вг1;111Н(,'й природы. 
Такъ н въ гностацизмЬ, который въ В1)а10стио1шомъ »1р'Ь видать одно зло н не- 
чмстоту, мы находимъ опрр,11;лсинум отц|1Е1ат»*льяую оценку д-Ьйствитвльвогти. 

У гр<>швь подъ в.11ЯЯ10нг релипозиихъ представлен 1Й тожо склады* 
ввотса особыЗ взглядъ на м1ръ, на всю окружающую среду; п ихъ рслй* 
г1озноо цо;шин1е сыаз;)ло вл1)1Н10 ка п^с.1Ъдующеи разввт1и филосо4|'^'ко1{ иыслн. 
Съ чйгй, яа11рп11+.ръ, начиавстъ греческая филисо(]ия? Лннксямаидръ, Лна- 
яевмсп-ь представляли соб-Ь М1ръ и боговт. ироиаошедшима взъ вервовачаль- 
ноП стлпа нутоиъ мехаынчестго ароаесоа. На вервыН взглядъ ножетъ ко- 
К1иап,сл страниымъ, что греки начинаю'гъ съ н ату ра.1исти ческа го 111ровонн- 
»ан1я, какое иы иаходниъ у за11а.ию-св])т10№№ил1> иыелнтодей, амангяппро- 
мвшпхся огъ среднсв'Ьковаго догмата. !1о при 031шкимлен1н съ релнповкыаш 
0])олставл1.м11ямн гроковъ танпн начало явллетгя егтесгвонаымъ. Прелставл1;а1в 
о Бо^Ь-ТйорIГ^', способвомъ шздать мЕръ Свопиъ словомъ илв Своею водою, 
у ви1Ъ отсутствовало. Бога суть отд"Ьльныр духв, высшЫ, двмонпческ1я су- 
[цесгнп ила стихийные демолы. У Гоиера вес происходить оть Окема, у 
Гсс1од& — изъ Хаоеа. Пъ теогон1лхъ вравяийо ^{рояъ боги аредставляютса 
третьинъ вли 'ютнсртымь иокол'1^н!смъ богоцъ; :>то — во творцы »1ра, а наиболЬо 
могущественные пэъ его д%тей, его япяэья п правнтслп. Солъ З^осъ, синь 

Кроной», воцарялся НаДЪ К1ро«Г1> ПОСТЬ НН3.10Ж1.'111Я т-|1В. 

Переходя о'гь поэзЫ в мноовъ къ культамъ, мы в въ нвхъ не вихо- 
дамъ едннаго бога-творца, пропоя нессннаго над'ь «{ромъ: бога грековъ, таить, 
гд1> оин не суть обожествленные геров, являются натурвлнстнчоскиии, сти- 
хШиымн демонами. И вотъ почему натуралипмъ лревн-1*.11п1ихъ 1-реческнхъ 
фолософовъ не стоить въ протнвор'Ьчмс съ основоП грсчеекоЙ ролипн. Чтобы 
объяснять учон1е Оалсса о иронсхожл(<н1и всЬхъ вощеЛ вэъ воды, Ари- 
стотель прямо ссылается на „богословавъ" (орфиковъ] п ка Говора (Мог. I, 3). 
СгшыВ иоелЬдовятсльныВ нлъ 11втср1алвсто8Ъ, Д1'Я0врнт1>, не отриииетъ 
существо ввн1я б01Ч)В'Ь а дояоновъ, во и ихъ онъ ираз»ао1-ь образовавшямпся 
рзъ атояоэт.. подобно друтмъ суимсгвплъ. 
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Такпмт. обралоиъ ролвг'юяпыя представлсшл оказываютъ могущественное 
в.т!яте на псрвоначильноо мцтсонорцаше, на физику и мотафнзнву древпнх'ь. 
Ролипя отражается п на 11рявств('1пгыхт> ппнят1яп.: ни дарг.мъ вгЬ обис- 
етвонаыо союзи древности нл*лв релипозяую сапкщю. Ку^■IЬтъ объедяняль 
членовъ семьи, рода, сопла родовъ, государств."!, между народгга го союза, 
Ссис11ный культъ служиль столь же прочной св]13ыо, касъ кровиос родств(>< 
Вот 0СВ11ЩВЛВ бракъ и нвлялнгь блюстителями спятости сеывЯнаго очага 
Оип же являются йлюстителяш! клятвы н правды, мстнтмямп за нролитуш 
кровь. Все лревное право ««"Ёло релипозную санкц1Ю. Отсюда ясно, что И 
пред(Т(1вл1'111я о „пиложсиномь" И -.гр'Ьшсииъ'', о зацон'^ и лра1гЬ, о тапипыхъ 
обязан постяхъ членовъ о15щ1чл'во1шыхъ ооюзовъ получаютъ рвлипозиую' 
окраску. 

Поэтому, изучая исторт гречоекой философ1и, намъ ел*дустг озвако' 
миться въ общихъ чертахъ съ религюзпыма ир1.>лставл(!В!ямв гроковъ о бо* 
гахъ, о душ*, о сверхчувстве1шомт> М1р*, о про11схожден1И вещей, о<гъ 
обязацносхяхъ челов'бка а его м*стЬ аъ лцроздаи1н. Разум1>егся, въ твкихъ 
предетавдов{лхъ нольая искать логической философской системы. Ма-ю того, 
итъ трудно привести и въ опрод-блоггеой богословской систом'Ь: греЧйсвШ 
полнтийзиъ представляется необычайно сложнымт, и портрияъ ц+.лымъ, кот- 
рое глага-юсь въ тсчрН1е многпхъ в4кчвъ въ доисторнчс'к^й пср^одъ аодъ 
самими разнообразным в вл1ян1ями. Въ исторнческ1я времена вознвкають от- 
дЬлышя богословсюя уче«1я, запнмаюиця свое м11Сто въ исторк духовной 
жвэпи грековъ (напр., ученее орфиковъ). Но пп одно пэт. тавнх-ъ учйН!й не 
претевдуитъ па ортодоксальность, да и самаго понятая ортодоксальности бить 
не могло, такъ вякъ во было церкви, (ерлрхш. организаг;!^ догмата. Было 
лишь ВОЛИНОЙ миозсвство культовъ «аиаго ралнообризншо 11ронохожден1я. 

► Греческие боги. 

•• 
Самый ранн1й днтературвый ламжниЕсъ греческой ролиг1Я есть Нл1ада< 

Ш эиосъ Гомера представляется зр'Ьлыиъ плодомъ мноРовгЬковой культуры, 
не оставившей наиъ иикакпхъ овсьменЕшхъ вамятмвковъ. Ч-Ьмъ была ролнпя 
гроковъ во И тысячел1;т1п, въ „микенскую эпоху,— этого мы но зиаеиъ и 
можйгь быть никогда не буд(?'(!ьзнать:досговкрнотолько одно,— что пантеон!! 
Гомера въ тпиъ художсстновноиъ, иногда сказочномъ иэображон[и, которое 
мы ндходим-ь въ эпосЬ, яе даетъ вачъ достаточиаго повят1'я о д-Ьйствитсль- 
ной релшч» гроковъ по только до, ио даже м пос.^п, Гамету». Ксточпяки 
несравнешго бол11е гоздияго вроисхожден1я нередко дополвяютъ взобрйЖ1>н1з 
эпоса и Боспроизводятъ бол'Ье дровтпя п грубыя черты пародвихъ вЬроватй, 
нежели гЬ, 1сак1я мы ноходцмъ у Гоиера. 

ЧЬиъ были порвопачадьиыс бога гроковъ и каково ихъ провсхожде- 
В1е, объ этомъ сущоствустъ много гвпотевъ. Но въ ту эвоху, которая иась 
занймаетъ, въ эпоху зарождегпя философ1'и, трокнбылв настолько далеки от ь 
иервобытнаго состоя1пя н обладали такою дрпвдею, сложною и высокой куль- 
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туриЯ, что воиросъ о и5ЭТ|0р№1'1Ш1,чплы[Ы11ъ в'Ьрованзихт., если бы даже ов 
иогь Оы'гь рЬин'нъ удовлстнор11Т1,'ДЬно, ие ии-Ьетъ прямоги отиошсшл къ] 
об'ьлсш'шю духовно- и равствоипага состояи1я Греиди У[1 и VI ив, Нстор1я яа] 
внао'гъ по только младиичостна Гроаш, но и ол юнооти; н нр даром-ь нов-ЬЙ- 
ипо нстортги ел огнойятъ гоме[ювск!й знось кь ..исходу грсчосюио еродио-! 
в1»коньл". По времена, доступныл всторнчесвому изучоиш, греки уже им-Ьшги 
ЗА собою 1фадолжате.1Ьвиб перюдъ госуд&рстиешюй и культурной жиэии, и I 
кпторомъ сохранились лишь легиндарыыя воспомиявкЫ въ эиоН; к гагЬ. 
Мш'У'Ц^'Ствсииыя т(!уда.р1Ггва „миконскаго*- к\^ч& разрушенн, в грсчесвШ на- 
родъ дЬтгя 11» множество молвяхь племонт. и государствъ, обгеднияющнхся! 
лишь вримонными союзами, ра1В]'1|>й, Н1ШШ1МН, я^илкомъ. при чпнъ м'1л;тнмн ' 
раллич1я [Ю0Т011СВ110 уснлииаютсл. Поел* тлжкдй котаитрофы нлл точН'Ьи, 
рлди 1Штастро(1)Ъ, огчаит» не виолн'к иыясненвихъ, иоложывшихъ колсдъ 
„никонской культур-Ь", цонтръ культурной жизни норсыоситса изч. натирмка. | 
ВТ. К0Л0Н1Ч — топнЬц, г|10Ч(>ок11я культура съ новою силою возроидаотся въ I 

В0Л0Н1ЯХЪ— ЭоЛ!!! и ]0Н)11. 

Цъ VII в. 1он1!^цы господствуютъ в&дъ ср<^дн.1емнон()р&кою горгоилей. 
Быцтрый роотъ иромышдевносги и морского владычоствн, вйкондемй бо- , 
гатствъ, ианряжцыние Ошню 11олнт»№>:ко|1 жыаян, визмвают'ь общ!!! подъомъ 
культуры во только матергалышй, по и луховкоб: &1%ч1]им1, памятиикомь чя 
служить ранили воэзш грсковъ, ех-ь и«ерава1<11вий пиосъ, ихъ лирика, слв-] 
д'Ьп'льгтвующш! обь интенсинпооти личной ЖИЛНЦ, личилго чувотии., и раа- 
внтш високаго слМ1)1;оана.н1я личности. [Ч'липолвыя В1133р1.111Я нрсд'сташяются 
вполне иложнвшимисл. Этого мало: ВЪ зар(чм.вв!н рацшналвэма, когороо хы 
каблюдасм'ь нмонно иг ату ацоху. а так-ь жо в «ъ тий ыолн'Ь ргмипо^шаго 
двишчпя, которая яъ \*11 н V'I пЫмчь ироноонтси по гречрскому м1ру, мы 
вкдимъ пнримц иризинки того ироцосса, который кончаотся разлижс1П0НЬ| 
грвЧ1ччсоЙ релвш. 

3. 

Каково жо бьио рслягюзиои М1росо1]»раав1е грсковъ во времена, 
нопоср«детв1'иио предшоствуюпия возникнквснш фял1»соф111У Оалесу Милет- 
скому. 11йрпо,му философу Ррвшн. ври11ис|.1и;ичгл харишерно!! нирйжен1в 
осяо&ного и'||рова|11л, состивллвшлш особстюаь .нот и1росш(!р11ан1л: все 
Г10ЛИ0 Союег, деммюп н %ш». Цодобло вс1)М'1. дреивииъ, греки а^ри^п ВЪ| 
оущеотвопавк* болиоис'чнагп мноисестпа ржшонбршоыхъ духовъ влн доноин- 
чоскихг, (!вор5;'ы'1Т('П'во11пыхг су'ДУ<5'''вТ'. нанолняющнхъ природу, уиравляю- 
шях-1> ею. отчасти жнвушихъ ея жнзвью, огчости же вилвыитктшхся лидъ 
нею. Туть были всевозможные П11х1йиь»' 1ухи горъ, л'Ьсот., вод11 п полей, 
8И;рообраз11ые демоии, о(!оротны, бЬсы, жыиыи иокойлицц, душ» усоишихъ, 
(еачиглонныс бот пиоплсмевыиковъ, существованш которихт. продстиплялось 
СТОЛ!, жо рса.1и1шиг, вавт. н сущоствоваиш собств«1шыхъ боговт- Одни изъ ! 
этвхъ сушоствъ Гиллн 11р|урочрн1.1 к'ь данной ы-Ьетности— данной рощ!;, ручью, 
йамию, дуилу и т. д.. друпл — в-Ьть; один над^лялио. о[|р1'л1;лелаыми фуик- 
цЬйМП, силами, нпзиан!!!»!!, друпс облидалк нео11р1'дЬл1.>няоЁ сферой могу-] 
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шества яли волшебной си.ш и оставались бсзьаноивыми. Нср^лко г[)1!кн, 
вакъ и римляне, призывали ИХ1. подъ итопрсдЬлешшмн, «угвл-чспныин на- 
звашяаи, обозвачапшиши н!,- имл, л |{)ункц]Ю, яаор., „пойЬда", „страхт.", 
дЗДороыьо", „оиакнтс'ль", „ц-Ьдитель", и т. д.; риисшо понтнфсксы ирнГшвлялн 
при этомъ: ..боЕп» лн ты илв богиня, ыужо1'каго или жинскаго ты поля, или 
какииъ другим'ь нмонемъ хочешь ты, чтобы тейн звалн". Ч-Ьмъ йол15в 
углубляемся мм вь 11аучо![1в релнпи древннхъ, гЬмъ болЬо мы поражаемся 
необычайпымъ мпожествомъ и ра3110образ1емт. т^хъ безчаслоняыгъ, невЬдомыхъ 
духовникъ силъ, когирыми оии чувствивали сабя окружеииими. Это общая 
аервобитная основа релпНя. 

3. 

Сроди этого хаоса нсвЬдоиыхъ, таянственныхъ деяоионъ челов^къ 
йоиитываогь чувство мучвтельнаго страха я тревоги; онъ трепещетъ неродъ 
призраками, овъ боятся и^съ гн1>ва, ихъ бивпричинлоб зависти, злобы, вражды, 
о онъ стр1Шит('Я оградить себя огъ нпхъ, спастись пгь нихъ, избавиться 
отъ страха чередъ ними. Онт» ищеть сродствт. протнвъ вихъ, и онъ находить 
так1я средства въ мшт и въ релтги, а затЬт>. въ философт в пауюь По- 
средством'!. »ппн, ся заклииаи]!), ея таинь, дающихъ власть цадъ духями и 
сообщающихъ челов11ку сверхъестоствецную демонячмкую силу, оят. вст1,'- 
павть ВТ. единоборство съ духами въ качеств"!; шамана, заклинателя, кол- 
дуна, какъ мы нидцмг это у ыпогпхъ дикарей, напр., у нашнхъ сибирсквхъ 
выородцовъ. Подвижничество инд1исвнхъ асксговъ, по&Ьждающнхъ боговъ 
сяоииъ иодвит'оыъ, прсдставллбтся другою висшею ступенью этой борьбы съ 
м1рои'Ь демопопъ, борьбы, въ которой сложился буддвзит. — релтгя еамле»а- 
ашя. Силы слоничваго челов'Ька оказываются однако нодостаточными; со- 
цяавая свою иеиощь, свою неспособность спасти самого себя, овъ невольно 
нщстъ союзиива, помощника, который иогъ бы спасти ого и которому бы 
онъ могъ вполк'Ё дов'Ьрять. Кром-и того, ому недостаточно спастись одному: 
онъ ИЩЁТЪ об/цаю спасошл, а подъ вонецъ — спасоюя М1ра. Паконоцт. опъ 
во довольствуется однимъ отрицательнымъ результатомъ — освобождев1емъ отъ 
демономашн, отъ страха демоноиъ, огъ нхъ гнета: онъ хочсгь той высшей 
полноты бо;]юст'венной бёзсмортноД швзяи, которую онъ приоисываетъ н^^цоторымъ 
вЗъеих'ь. По этнмъ 1|ричинамъсеш.буддизмъутрат8лъ среди ииллюновъ вЬрую- 
щнхъ свой первоначал ЬШ11Й хариитйръ релнпи саиоспааешл и сталъ ролвпой Свя- 
тто: Будда обратился въ божество, иногда— въ ц1!лы'й пантеонъ боговъ, а 
нирвана — въ рай. Въ другихт) релиплхъ чсловЬкъ отъ начллц встуцаегъ 
въ ооюз-ь съ оирсд'^лсшшнн духовными силами, доаженствующиыи заплатить, 
оградить его огь остальпыхт. и вмЬстЬ обсзиечить ему блага жилнв в к» 
земл-Ь, н за гробомъ. Эти духовыя силы, вь отлич10 огь боэчислсинаго ыио- 
жества девоновъ, суть его бош, которыхь 01гь но только боится, но и чтитъ. 
Богь оярсд'Ьллстсл прождо всего, какъ спаситель оть демоковъ. ила низ- 
шихъ силъ, сл'Ъловательно, какъ высшее сущссгао, не только требующее 
110КЛ011С111Л, ПО И достойкое ноклонвнся. Таковы, наир , грсчосиш богв: В1'*Ь 
оии подчшкши вол-Ь вирховпаго бога— Зевса; вс* опя вм-Ьст* съ иииъ, утвер- 
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дилпсь въ св&емг досгоинетв-Ь, поСгкдивт. и сковавъ мпожество тсипихт,, 
нодземннхъ чудовнщныхъ снлт,. Культъ зтихъ боговъ не только соедиилегъ 
нхь съ вхъ аоклолникаии, умилостиилисть ихъ, но въ то же вреяя вы1|е'гь 
очнст ыякиьиую силу, освобождия и страну, в народ-ъ, и частдыхъ ладь оть 
вснкоН Н1>>)1[ст11, м^торая, какъ иеиидммлл вараэа пли скнсрна ('„мЕааиа")^ 
грозип. нмъ вссвоаыождылп б1;дств1ями. Оракулы йоговт. тольк** и д-Ьлаютъ^, 
что укнзьтвакяъ всенояможныя нсву||ител1.11ыя я;ерты и очвгтвтольпия вдро'1 
Я0В1И, долженстнующзя отвратить гн*въ невндвмыхт. силъ или г>бсзвред8Г*. 
ихъ. Такимъ ойрааомъ въ ралвипи гречоской р1миг1и, клвь и вгикой другой,. 
д-Ьйгтвуюп. два ногвва — отрицатс'лышй и иилмжит&И'НыЛ: етра-гь ирредт»- 
донооамн, вражда еъ ниши, бирьба. съ нвма, и почитание высмпихт. сушествъ^] 
стр1'мл('Н1(г кь союзу СЪ ВНИИ. Въ такпмъ (;тромлев1й, помимо всЬхъ эгоисти-' 
ческнхъ побуждошй, сказывается и нразстврниов начало йезкорыстиаго уиа- 
Х0111Д, (1лагпго1гЬв1Л. по<1тс)|1я къ Иыщмому Сущестиу. К |н>сь нрлвствеипыЯ 
||рогрис1"1> къ р«лаг1о;!11оЗ областв связывается именно съ разв11т1(-11-ь этог» 
начала, сь р83ВИ1'1смъ идеала (божества, киап. существа, достойнто в'Ьр!.!, 
любви и почитаЫя. Съ этнмъ жо рпзввпемъ связано однако и разложен!» 
аытк'шад'о политеизма. Греческое нскусстно 1юк,азыва(>тъ намъ, что грек«] 
идеал язи ровили сноихъ боговъ, чтпли въ кихъ виплошеннме идеалы краоотыг 
силы, доблести; греческая 110.431л показывактъ намъ дал-Ьп, что греки издревле' 
вцд'1;лн въ богахь блюстителей в'Ёчноб н;?а«г>м, предотавитилнй чра«ст«гмиа*о\ 
начала. Но, съ другой сторовы, соэяавая ограпячемиость этип. боговъ, 
еозви^-ившиx(;я надъ бо:!ммен11ыиъ хаосоиъ доиововъ, они ие могли пполпЬ'' 
удовлегво1)Яп,ся ими, ус пикон ВИТЬСЯ ка ни.хъ. ]1и одннъ не мо]^) удовлствориги] 
Аолжньшъ ибразимъ ИИ отрвпатсльнымъ, нв ооложительнымъ тробо№а»1яи'1>1 
|||'Л|[|и, ни одивъ 110 Я11ЛЛЛСЛ лг'.чммьнм.ка, соворшпвныиъ избавителеяЪу 
сппсвтслемъ «п. вс11Хъ нрочихъ, поскольку внЬ его ст<м1Л'ь цЬлиН безко-| 
лсчный л слмостолтельвый м!ръ, цаселспний атвип .прочяиа*, бол*!»} ял 
меп'Ы' «огувм'стш иными лухямн; ни *1дит. поэтому не является и сущостноись.] 
вполи-Ь заслуживаюмтмъ лов*Ьр1Я, досгойиымъ 11оклонен1я, т.-е. осас^штнмм!. 
Вохомь. СИчгюда— игка111(! такого спасителя я богн, которое вело грековъ нт 
воргоянному заимствованию и усвоенш новыхъ культов-ь, а иодъ конец! 
нриш'ли ихъ |{ъ христианству — релипя Спм-втоля и едииаго Вога. Отгюда- 
пнутрекное рн;ивоу1пп рнлипоанаго чувегвв, колебавшагооя между благоч«-1 
ст10мъ в гуовЬриоЙ боязнью: двояляоь и образы самихъ боговъ, ноекольку| 
каждый ограниченный богъ по своему происхожде1|1ю и природ* был. дело- 
ннчсскнмъ су1Г1еспюмъ. Его силы превозиосилп^ ^'го поклонниками над1 
силами другнхъ духовъ пли демоновъ, по это была лишь относ ительвея| 
разница. Далк', союаъ съ богомъ, а сл*дояатоЛ1.но, и йлагорасположсик 
бога обезвечявалось культомъ,— устнповлеиными, свлишниыми жоргвами. 11с 
гл* было ручательство нъ неизменности такого расположеии со стороны^ 
миогихъ и различныдъ своеировиыхъ боговъ? Народный 011дст11»я нер-Ьдко ви- 
вывалп релвпозную панику, точно также, какъ и б-ЬдствЫ частнихъ лнцъ,' 
который всЬ о(5ъяснялись сворхъестрственныиь вм-Ьшательствомъ. Ограхъ уве- 
нсн.чвЬггп1 остью: что вызвало гв'Ьвъ боговъ? Ка1по бсц-и разггЬ- 
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I? *№гь ■ пкь ПС» увиоепмп? Вотъ ивросы, съ жвпфип шлш еъ 
ГЛАжъ а В|к)|)ши1ышп. 

4. 
Т>ст<пг1П р&1ат1а аарех1иет, вккь шлжштлшиа, жяш 

[богап, еоеташтяшхъ своего рош «рктифп!» аогь ыавпвсхкпгь «ра 
^Эевся. Эп боп суп гк, 1сгто|1ые чпзш бсаишпгтвошъ гречеожхъ плеяеяъ 
п пкухд{>етвъ а еъ которыма аы ота&ста впр^чмжа у Гоа^*. То— Г«)»а, 
Лмаа, Лоолдоаъ, Лртеааи, Гефесгъ, Герамсъ, Ооеиоаъ, АрН1 а хрупе. 
ЕНсоторае азъ пгъ согтавмюп дра аМю ст шстояше (ресогь (сжеъ Лмаа), 
друпс прекпжаиютса мсьш лревапш заахспошйпп (вир.. Рв1, ^Цоавсь). 
Т1реты гуть р4>зтльтатъ с-пя111я уЬстяиьаагь рааппвыхъ з лмса г оаь греа&- 
есахъ I акопиненныхъ — .аезааач«>аахъ'. ^мчоазатдаргг* ап жаяхъ 
<(аап>, ввпршЪръ, сааъЗевп. аъ ои^лиыгь своагъ аультап); вг&аакютъ 
очеаь сложную жгторш, воторы ехвл да аожегъ быть втхигЬ пшякаа. 
одво: объасвать этатъ паакояь иь аа1о«врояе1аоаъ аораей 
^п ас ечататься съ фдатоуъ аоевааища. «аграаза, еоармад аа акроаааШ, 
зшлчштъ агвораровать всп^агампЯ пропнсь а строатъ воахушвые з&ххш. 
;Во каково 6и еж Пило вровиое греаесаахъ богогц аап споь жо труда» 
' воэстааовать его ао азобр*аеи1ааъ Гоаера, кап воэстааоаап эаС^рммКю 
ч1^ловгЬческаго оргааазаа на оввоамш взучеа^а его слоаавшвхса фо^нгь. 
Бога ) вЪаия1<*еаы у Гонера въ аластачеешссъ о<^1йзахь, са^тлыхъ а пре- 
1фМаюъ, которые еаха зкачатепао «охЫстяоаап обгелаелю в ф«ксАЦ1я 
ре лнп 'о аяу гь прехставжшй 1ревовъ. Это прекра^ни^ I аогрие ■еоатгы, 
пад-^^ниые аЬчаою коюдостью ■ волшебаыав сашав: ов> аогутъ по орооз- 
В0.1У аереносвтьея «ъ просггрансгегЬ, оборачаватма аь рдзпчвыа фораы, 
по, нссаотря ка. само све|>хчелогЬчегкую красоту в сиу, оаа яадаерхсаы 
веЪгь етрастап в вохдехЬя!язгъ человека ■ люообви вепытимть ае тооьво 
прдвствеввыя, ни и фязнчсскЕя страдав1я. Лпдллоиъ п Поекзовъ рабггвуюгь 
^ионедону, которы! не тодько не да4^гтъ кмъ застухеяиой плати, ко еще 
грозктса въ безчесты* «>гр'Ьзать нкъ ушв. Дюаедъ ратпъ Лрек а Лфродату, 
Гефесгь ловатъ вхъ аъ свою скть, Гера бьегъ по ушамъ Артошиу, Зеасъ 
ветязаетъ Геру — вгЪпшегь ее за рука съ веба, прввяэшг ей двЪ ваков&льва 
къ ногааъ, и свергаетъ на зеалю еле хввыхп тЬхъ взг. боговг> котг^ие 
пытаютсл псвоСккдить ее. Ояъ свдьгЁе ать всЪгь, п еив би оал вздукадя 

ОЪ ИЮГЬ тянуться, ОВЪ ОДИВЪ ВЭД«р»уЛ| бы аХЪ ВСАХЪ ВАМрХЬ взг^сгЬ 
съ землею. Но а Зевсъ бсзсялен-ь аротнвъ сва, протааь .^фродаш^ оротввъ 
того, что „иодожево" судьбою, что .суждево". 



5. 

11рн бдвжойшеиг раэоготр^ши однако оаазываотся, что Г^шеръ даегь 
весьма веполнос изображевк греческо! рслаг(а. Его богя суть художсетвен- 
оис образи поэзш, не 11р!урочсппие кг шкоау-двбо д'Ь&ста(гпии|оау культу. 
Каждиб н»ь нихт. ваображается свергьестоствеииоЯ личностью, постаыенвой 
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В1г6 Природы, вышо ея, и облалающою ^^шворсальиымъ зни>ша1о»ъ, оЛщсю 
сферой мощи, которая не имЬетъ опрад'ЬлйЦннхъ и*(тяыгь лграничстН. На 
сямомъ д■Ь^1^;, иь д^йгтиитрльной рел11Г|и, бот суии'отвуютъ прежде всею вг 
О11ред1!лоннихъ культахъ, въ которнхъ осушествллется нхъ союзь. нхъ «бще- 
Н1С съ ихъ пок-юииикамв, Разсмятрввал М'Ьсгныс культы, мы розлачасмъ со- 
виршсвио шюб образъ 1-реч№К1>й релнпн, отличны!) отъ того, кахоЗ далггь 
Гомпръ. Ио-пррпихг, мы находим'ь въ нпхъ воликоо множество божествт., о 
которых!. .1!и»гг умалчиваетъ,— взять котя бы циклъ божествь, сншанныгь 
въ Аттик* съ культоиъ Лопни или съ культомъ Дсмегры Елевсивской. Во» 
вторнхь, Йоги, о воторыхъ опосъ уноыаиаогь лишь вскользь, нерЬдко полу- 
чають въ культ!! первостегеппое значен11! (нпп])., сама Доиотра влв Дюиигь^. 
иъ-трет1.итъ, Гомеръ умадчиваотт. о кул1.гЬ героовт. в ыертвыхъ, о культ* 
подзомцыхт., или .хтоиическихъ", боговъ. Лаковецъ, самыо боги, изображен- 
ные Гомеромъ, явллются нъ лМствителыюсги въ совсршонно иныхъ чертахъ. 
Вся теикал, домоинчсская сторона, греческой релнгш исчозаеть у Гомур» вь 
ясиомъ с1лп1[1 Олннпа; иоэз1я иабрасывал^ть св'ЁтлиЗ иокроыъ иа тогь древ- 
1пП т[андемоя1умъ, который соотавляетъ томную основу греч(текоН ррлипи. 
Въ м-Ёстпых-ь культахъ ви'15сто единаго аевсл, едпиаго Аполлона, едииаго 
Гермеса или единой Лртомнды мы яаходимъ аногяхъ различных!, боговъ, 
чшиых'Ь подъ этаик вазва11!лм)(. Представлето о верховном-ь божсстгк, свя- 
занное »гь ииеиемъ Зовга, можно считать исконныыъ: ш» при овоеиъ ве|№Ов- 
лсшн гречесгае прншольцы нср1)дко отожиствллли своего 31>вса ст. ворховныьгъ 
богонъ, чтимииъ въ данной мЬстноств, сохраняя, усвоивал данный м']^стныб 
кулыь, Имя Зовса является «авъ бы титуломъ, который греки прилагали къ 
м11стнымъ богамт. различнаго характера в происхождо[г1я, достигшыиъ вер- 
ховнаго, царсткен наго значе111я въ томъ или другимъ тузсмном!. культ'Ь: 
были вебвсные, аодзеиныс, ыорсме Зевеы, Зевсм горние, Зевсы-нокотЫдки 
(Зввсъ Трофпшй, Зевйъ Менолай}, и память оЛъ этой ияожествепнооти со- 
хранялась до «оздн'Ьйшаго времеин; Ксенофонгь, ученикъ в вооюрженныВ 
поздтатель Сократа, раилвчае1'ь Зевса МсЙлихШсгсаго отъ Зсаса иаря ала 
Зевса Спаснтслл, ка1съ особое божество! До поадвЬйшаго времени мнопе 
мЬстиыо культы хравягь сл-Ьды дровняш древоновлонства, кампопоклоношя 
я 8в11ропо1аоиств«. сл'Ьды днкихъ челов-кческихъ жертвъ и аитропофапн 
(на-цр., кулыь Ливейскаго Зенса.); ад-Ьсь за ликами боговъ еще виднеются 
древне демоны, чудовищные, кровожадные, эв'1;ров11дные: Зевсъ въ образ'Ь 
быка соединяется ст. ргшлнчныин богянямв-вороиаии; Артемида является въ 
вид* ыедн-Ьдицы, которой пряносять чело1гЬч«С1:1я жертвы; Аоява — н'ь вид* 
совы или змЬи; Деметра— въ вид'Ь вороной кобылы; Гормее-ь — камнемъ или 
кучей камней {г?^2. г?[12'.'.>). Старииыыо шоы а обряди укозываюгь иа то, 
что эти д(;яоны участвовали въ жизни природы, чти они вм'ЬсН сь нею ке- 
р1одтсеви уиираэт в возрождались. Въ Крит*, гд* праздновалось рождение 
Зсвсв, показывали и гго могялу; въ Дельфахъ была могила Д|опнса, въ Елев- 
свн'Ь ежегодно оплакивали Персефону, похищенную богомъ смерти, и гтразд-^ 
яовали ея возв])ащен1е изъ преисподней. 
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е. 

^'Ьсь не ьгЁсто разпнатршза'гь въ высшоб степени сюшшй в скир-^ 
пый вопрйоъ о том-1., какъ произошел, плптеот. Гомеровской г^поxп, ■сактп. 
образомъ рел1111озныя ирсдставлошя грековъ, столь разнообразный тю своимъ 
эл(!монтаи'ь, допыглн хотя Сил опгносиммьнаю единообразш, несиотрл иа 
центр об'Ьжныл цтрцмлен1я отдЬльныхъ клсионъ а культовъ. Пиша нознашя 
относнтйльно д|)е81гЬйшей 11стор1а Греши сдншкомъ скуд1гы, чтобы р11ШИТЬ 
этотъ вопросъ овончатольно, какъ ви зпачвтелыш нов'Ьйшхя археологи чойил 
находкп, про;шваш1Ц1Я ицожиданныб сй'ётъ на др(?11н1>йшую культуру Гршив. 
Эти находки указывають намъ на сущесгнопан1е въ эту отдалеаную эаоху 
чрозвы'типо могущ<!ствс11цыхъ культурно-нолиюческахъ ценировъ, о цнуШхъ, 
которы):ъ мы не могли до сяхъ поръ составить надло^кащаго ос1Вят1я. Могу- 
ществсиная морскал держана на острове КритЬ въ половив]; И тыслчел'ЬтЕл! 
(„Талассократ1Я Мииоса") и аат1;мъ гнгемонзя аргивсихъ князей служил! 
культурному и рслипозному едивешю гречесиихъ илемеиъ, какъ впомЬдствз! 
тавому единенш служили релвг10зво-иолнтв'1еск1е союзы (амфикт1ои1н), иульть 
н оракулы, 11р1обр'ЬтаашЬ? междунл^чмениое, общегреческое значение. каиъ,.1 
нилр., ЛсльфШсшд оралулъ, «озвыс11вщ1ййя благодаря релвпозно-по-штическоЙ* 
оргаявзапЫ, шторая дола еиу вервонствующоо влшше на всю д^'ховную 
жизнь Грец1и. Аиало1'вч!1(1е значев!е для ся реляпознаго об'ьодинен1я им'Ьл! 
в ианбод'Ьв прославленные культы другнжъ бошвъ (хотя в дс въ такой м*рЬ/ 
кавъ дсл1><{|]^скШ оракул!.), соедиш1вш1е союзи, юсударстиа, илв привлекавги1д 
разЕгоилеыоняыя толпы на своя таинства, ^воп вгры и празднпш, свои Я1 
марки. Ис^иаловажное эначев1е для объодпвоиш и заир'Ьнлот'я релипс>зпыхъ1 
нродставлепаИ получило искусство въ шнрокомъ смио* слова — сначала эпооъ, 
за.т'Ъмъ зодчество, ваяБ)о, живопись, драмЯ'. Спорли аоди въ своихъ п'ЬсвяхЪ| 
зат-киъ художники кь своихъ извалнЁяхъ воплотили т-Ьхъ богоаъ, которых! 
п'Ькогда чтЕля подъ открцтимъ небомъ н воторимъ иногда приносили жортви* 
передъ пустыми простодамн, освяще'нвымн нхъ Ш'Видимымъ ирнсутсгаемт.. 
Дельф1йсвШ храм'Ь, постр|>еиный на. громадныя суммы, ггекавш1лся не только 
со всей Грецш. во н изъ Лид1н и Египта, или Олим[11во(сое святвлвщо, гхЪ 
Фид1Й явнлъ образ'ь Гоиеровскаго Зовса а гдЬ каисдыВ гроцъ чувствовалъ 
себя вблизи своихъ боговъ,— им-Ьли ве только астствчвское, но могущоствся- 
1100 релипозиое заачен1е, служа вопло111,ен1емъ общогречоскпхъ ролиг1аа 
выхъ ядеЁ. 

7. 

Въ те11вн1е многихъ в11Ковъ безчисленвые демоны и боги борол! 
обладайте Грещей— божества нрежвнхъ охотинчьихъ племенъ, божества 
стуховъ, зомледЬльцсиь, мормковъ, 1'орожаль. Она смЬив.т другъ друга ил| 
И№ пзм-^ввлнсь, врнсвособлялис!. къ НОВО!) е^ред'!}, олкъ, напр., Лртсмида^ 
др1)вння, дикая поленкца^ ниифа-охопшца. которая сум'1й1а сохранять свою 
популнрность въ иалбол'Ьо культурную эпоху греческой жизни, стала сестрой 
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Аполлона, духовна!» нождя грочйской культуры, и соединила нъсвоемг лип*- 
такое множество самыхъ развородшлхъ аэтрибутовъ; или ПоссВдонъ, преж- 
нш илстушш боги, ]11Уг[)П1:аюш1й землю конскими тайупами, гуи1»уп. Де- 
нетры- кобылы, который быхь иь1г1кспенъ С1. суша бол^Ье культурнышн богами, 
во пр^ойр'блг себ* новое царство въ морЬ. 

Не ВС* богй однако облала»1и такою способностью приспособлошя: иные 
исчезли, оотавивъ сл-Ьды лишь въ глухихъ 11реда.н1яхъ мЪстныхъ культовъ; 
одни обратились в'ь гсросв'ь ди1^^ЛI'0 лрошлаго (таковы иЪиотории из'ь героевъ 
Гомера), друпо ушля въ преисподнюю, вавъ Сизн4|ъ, Тантадъ, Иваоиъ, или 
въ Ел{1ссПс1:!я полн, кагь Кропось, или, наконецъ, оЛратплнсь лъ ео8В'Ьзд]'я, 
какт. 0[)1онъ, божествеппий воликанъ, охотникъ стараго времени, убитый 
АргимидоЙ. Въ процессЬ развит1й боги изи^Ьняютъ не только свои вттрибуты, 
но н свой хариктцръ, свою физюнои)^. Они гсряютъ тотъ образъ зв'Ьршый^ 
которые они аи'^лп въ древности, и ойлскаютсл въ чслов'Ьяоск1Й образъ?' 
,Зв*рообраа10'' прежнихъ дней, оставившоо песоин*нвце сл*ды вт. культ* и 
миоах!., д-кпаотгл неЕсонлтнымъ. Живые фетитв, божествеиыы» животиыя, 
въ которыхъ чтнли самО!) ооиостио, обрапцпотгл въ свящснныхг, {жиеотныхг 
того ила другого бога (то юз сл-Ьдугтъ сказать и о свящсниыхъ камиагь и 
деровьмхъ, В'ь которыжъ уц'Ьл-Ьли слЬды иервобитнаго шине- и дровопоклон- 
ства). Ужс" поддн-Ьёш^й эиосъ нйтолковываогъ устар'1;вга1Я фории миоа н перй- 
жива-шл культа иъ смыслЬ метаморфозъ: Зевсъ оарштиь 1о въ корову, Ар- 
темида обратила Калнсто въ медведицу, Зсвсъ обернулся быкомъ, чтобы 
оохнтвть Европу. Па сииомъ д-Ьл'Ь вначале это были вб ирсвращошя, а. 
подлинаыл формы Д]и!ВН11хъ боговъ, какъ мы видииъ это и у другихъ варо- 
довъ, у огвптяаъ, древмвхъ семнтовъ, у пвыхъ современиыхъ дикирей. Рав- 
яыыъ образомъ т11 обряды, которыми справлялись верюдичоскЫ похороны^ 
иомиики боговъ н ихъ возрожден1е, становились непонятными по м-ЬрЬ того, 
вакъ боги отвлекались отъ природы, возвышалось надъ иою и становились 
„безсмертными", „инбожито^ями". Эти обряди точно такъ жо требовали объ- 
яснешя и объяснялись какъ изображензл давиопрошедшнхъ еобытШ {эт10ло- 
гнчесете миоы). Па самоиъ же д'Ьл'Ь въ нпхъ изображалось не прошлое, а 
1гастолщео, и в'Ьрую1Ше усматривали въ инхъ таипапва реально присутствую^, 
щнхъ божвствъ, какъ мы увидимъ цто ори разсмотр'Ьаш мистсрш. 



8. 

Птакъ, гречесв1е бога по м-Ьр* рвойго развкт1я очсловгЬчиваются в 
нм^сгЬ одухотворяются, возвышаются аадъ природой. Если бш-ь опрсдЬ- 
ляетсл какъ выспсее существо, достойное поклоиешя, то прогр*ч'Съ ролипн 
опрод-Ьлявтся прежде всего ндеализащвй боговъ, нхь одухотворен1виъ. Лнтр^ 
поморфйзмъ Гомора былъ вджнымъ ус1Г*:хомъ нл птомъ пути: ого Оогн воз- 
вышались надъ естсствсют-жввоттшю жизнью, они ст(1лн бсзсиертнимн, нв- 
тл'Ьшшмй II прекрасными сверхь-'к^ловЬкамк. Этого мало: вмЬст* съ нреж- 
нвыъ зв1>ринымъ образомъ они утратили ирсжиюш жестокость, варварский 
каввбалввмъ, пероживаши вогораго сохранвлиеь въ рудиментарной форм-Ь- 



I 
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въ и^которыхъ вультахъ ')- Въ течение долга.1Ч) культурно-историчпскаго нро- 
песса боги гуманиаирпвались, цившизовалась в!»|1;с'гЪ со своими иоклоили- 
ками, стали Олюстителяма прпва н закола, гми'йнаго н государствсняаго со- 
юза, защити вкаии гостя и страляика, покровителями культуры, мйти-юляшг 
ял тайнын прсстуилини!, за иарушсипую клятву, за пролитую кровь. Овм 
стали идеалами крашты н силы, ирокршчюй доблост» или .прекрасно- доб- 
роты" (эмло/.я|1вЕа), которая йыла выгшимъ нраветвенно-эстстическнмъ пдеа- 
ломъ грековъ. 

Однако боги ^'реков^. не моми дать вонечиаго удовлстворешя нрав- 
ственному или р(иаг1Г).ш()му чувству. >'же (гь коыца VI в'Ьва раздастся про- 
тестт. иротввт. ывоолоп'в, и в11осл'Ьлотв1и филосо<|1Ы, кокъ Платой'!., не пере- 
отають обличать ея нв'Л'ЬЕоств, ся бозираиствониостк и ив'1в1п!е, ея иесоот- 
кЬтствш нознышеаному релиНозпому иредстанлпйю о богЬ, клкъ лух11, без- 
УС-Л01Ш0 достойномъ иоклоа0111я. Эта ии'волопя не была саучайнымъ вымысломъ 
отд-^ьпыхъ поэтовъ. Она била веобходимо}] формоК }>слнг1оэ11Щ'о созплиЕя 
полнгевзма., безъ которой но мо1ло бм сушостиовать кошфртиаго многобо- 
ж1я. Такъ НЛП иначе, м'Ьсто каяцаго. опред'Ьлеиваго бога, должно было оире- 
д'Ьлйтьсн т откошеи1ю къ другииъ богаиъ и ио отиотен1ю къ его покяов- 
никаиъ, его культу, его святилищу, Инутропнпс раздвост'е, нротнвор'Ь'йв 
грочеоваго р«ли110311аго иоэиаи]я отрижаугел кань иа судьбЬ каищаго от- 
д'Ьльнаго бога, каор., Зевса, такъ и ва всвнъ □лптеон'Ъ въ его цЪлонъ: »ъ 
еаиопъ гутвствЬ гречоскикъ боговъ, подиялшвхсл надъ стих1Йгшмъ чножв- 
ствомъ древнихъ демоновъ, заключалась основная яраветвенная а 11елиг1оз- 
нал ограничииность, въ силу которой ни одииъ изъ пихъ не моп. стать 
мс»1«л«мл», иастоищимъ богомъ, т.-е. ока,чатьса д-Ьйптвнтодьио достоНвымт. 
дов1;р1я, блатогов-ЬЙнагн поклоиешя, иравствеыкаго уиажсиш или благочсст1Я. 
За каждымъ богомъ, какъ н за вскми боглми, стоять демоны, и каждый 
богъ облада.сть лвойствеиной пряродоб — божоской и дсззюиичцской. Вь этомъ 
[ювовйя завязка великой релипозной драмы 1-рочоскаго духа, которая нашла 
гв1|1мьиос виплол1вшс въ обрал* Эсхилова. Прометея. 

Культъ героввъ и тертвыхъ и религ1озная псйхолог1я "1. 

Помимо миогочвслсниыхь боговъ и дсмоиокь. греки чтили герооиъ н 
усопшихь, Эаосъ Ромора ажыгтъ только живихъ героевъ; его мертвецы суть 
безкровиыя, бозсялгныя и бозсоэнательиын т^Ьнн, подобныя сиовид'Ьшямъ в 
постольку но могуиця быть пр«Л11ет(1мт. релппозиаго культа. II Гомсръ умал- 
чивасть о такомъ кульгЬ, который однако суиюствовалъ и постЬ ирго, в до 
него, ка14ъ повишваюгь могилы мивенскагп иераода. Только ири свЬт* архео- 
логич(!1гвихъ даниыхъ можно открыть сл-Ьды ого вь нЬкоторнхъ частяхъ 
Одиссеи, в въ особопиости въ разсказЬ о похироиахъ и номиака!.!. 11аг]ювла 

') Сл1иш хреаилгъ челаяЬческв.хъ жврпнюрииошотК остались въ кугьтк Зевса 
Лвк|Кскаго. Аиолона Дел-^итш. Артемпхи МуипхН^сиоП, Лрвл, Д1о1111са и нногню 
других-).. 

а) Ср. Шад^о, РвусПе 2 ЛиН., 1$89, 
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въ Нл1ад1{. У«олчаи!е Гоиора о культЬ мсртвыхъ, о подземныкъ, или „хто- 
иичоскихъ*', богохъ нм'Ьеп. спои глу6ов1я основшня: сги 1гЬгт., рлалпютлися 
иа праздвествахт. килаой и янпш, гонить оп. себя иысль о цир(;тв11 смрртв, 
»СпшшП ВТ. гроб'Ь мирно гги, жизнью полмуЙся жппугп1Й'' — стихтЖуковг.ка- 
го, вЬрно грррдаюпий это наетроон!?. Ноги 1'омера (гуть св'Ьтлыо бозсмсртшле 
олимтйны, а его герои — богоравные сыуртные. Царстко Зевса, поддержпваюгдаго 
незыблемый М1Р0В0Й порядокъ н подчнвяюииго Йогот. (гоопй силЬ, игключяотъ 
всякую чертовщину, всякое нторженю призршсовъ и демонив'ь въ челов^Ьче- 
скую жиаш,. Поэтому прсдставлРЯЮ о душдхъ, кавт. просты»!., безсильыихъ 
'гЬвях'ь, составляшщ1'е особенность Гомора, отра^каоп. скорей пяв'Ьстную тен- 
допщто 140 м1р(1(:оз1'рна1ПЯ, Ж'жоля д"кйствитсльиыя в^ЬрованЫ его вреж^ни. 
Демоническая иодзеиапп сторшл греческой рслиг1В сильно стуюсвывастся въ 
ого П0Э31Я в въ литературных^ памятниках'ь бод-Ьо позднягп вреиряп, — въ 
дрям-Ь, напр., она находить н<>(^равнон11а '10Л'Ьр ярко(> ныражсгио. Но сл1«ды 
дровпяго культа душт. осталио. на въ од|П1Х1. литератур ныхъ памятникахх: 
иы цаходвмъ ихъ въ дрешшхъ могилахъ различамхъ першдов-ь, въ культ* 
героовъ, въ погребальныхъ ойрядахъ, въ вслнвихъ нгрихъ Грещя, пронишед- 
Шихт. изъ надгрпбных!. тризвъ {■1'(ог^в;, кт:'ЛЛ'^{'и), подобпыхъ той, какую 
Аквлдъ соворшасть вт, чусть Патрокла. 

Разпообрязпо прод1!танлен1Й о богахт. соотвЬтствовало и разнообраз!© 
иредставлет'й о загробяомг мтрЬ, о душЬ уоопшаго. Впрочемъ въ посгЬдипмъ 
случаЬ греки не составллюгь искл10чен1я, такъ какъ до сихъ поръ лти раа- 
лвчный представлен! л нер'Ьдкп уживаютсл другъ съ другом-ь въ овропойокоиъ 
челов-Ьчестп'Ь . Духъ, существо высшаго порядка, ирячаг:тно(> демоипчоскоК) 
вди божоствонной жизни, требуюншо пли достоПнос по1ао!1сн!я: гЬнь, привн- 
д'Ьвзе, призрак'ь усопшаго; живой трупъ, упырь, выхплащ!^ изъ могяли, без- 
личная жвансявая сила, оборотень— вотъ предвтавлонзя, паходнмыя нами у 
грековъ, накъ и у другпхъ народовъ. Сообразно вмъ 11зм1)няютсд и продота- 
влсшя о аагробвоЙ жпзяи: мертвецы живуть въ могилихъ или въ обп|И1)иоЙ 
собират11ЛЫ10Й могнл'1;. въ нарртв'!; рмерти, въ дом* Лида (Шоолъ семитовъ) 
или на. ()(ггровахъ блажшныхъ, въ Элнс1у11'6, въ сказочной стран*. Меняются 
и погребальные обряды въ рнэличныя эпохи и подъ различными вл1яи1ями. 
Въ микенскШ иерюдъ гробницы строились тщательно и ропсошио подъ вл1я- 
В1емъ чистью па!атсквхъ в1^р()вав1Й (амулеты иагоа богш1и съ голубями), 
частью даже огипотекихъ г.бразцовъ. Покой никсизъ хоропплн съ утварью, съ 
куоамп, изображающими живмхъ людей {какъ въ КгипгЬ н Иавплоши), и 
ииъ приносились въ жертву не только животвыя, но и люди — рабы или 
военнопленные, вакъ это д-(!лае1ъ Ахяллъ ва похороиахъ Патрокла. Пере- 
селсп1я и колпнизаш'я отражаются на н'ккоторомъ уиадк* культа мертвыхъ: 
приходилось покидать родныя могплы, и на чужбин*, среди воеиноВ арието- 
Ерат1», повидимому, ирообладалъ обычай сожжен1я труновъ, который внро- 
чемъ но выгЬспилъ и дрсвпяш обычая погробешя. 

Въ связи съ яультомъ мертвыгь стоить и кулыт. особо-евяа1епиыхъ 
мертиоцовъ, осоСю-свящсипыхъ могилъ и останковъ — я разумЬю культъ геро- 
овъ, ярр*дко соодинявшШся съ грубымъ фетишизмомъ. Герои сохрапяла евяэъ 




съ свовии могилами лО'Ке тпгдн., когда 1[ародиая к^ра иорсиесля пхъ т, атдИ- 
ленЕьН! Э-1ис1умъ; нзъ-за останкош. их-ь иср'Ьхки спорил» города, в шшбол'Ьс 
цонуляриыс иаъ пнхъ нм11ля по н'Ьекольку могн-п: такт, могилу Эдипа пока- 
зывали въ Лоииахъ, въ Потнк, вг Снккж!!. Со нрсмснемъ лаопи старинны»! 
601'в, чтимые въ м'Ьцгныхъ вультахъ, оОратнлясь вь героевъ: таковы, напр., 
ияопе растительные демоны, порЕодичоски умиравш1е п во»рожддвш1осл, сь 
культом'/, которым, связывались по грг бальные обряды; таковы розличния 
цодаемныя божества или просто захудалыо ы(итны(> Сч-пя, |]опавш1е въ горой 
чсрез'1. пос^редотво Э110с./1 или благодаря попыткамъ систематвзашц релнпоз- 
выхъ иредетивл«шВ. Но герой ао воть простой захудалый богь: достаточно 
указать хотя бы иа возлюблен нйго сына Левса, Горакли -героя по «роиму- 
ществу,— чтойы показать, какой чости н славы моп. достигнуть горой, божо- 
ственный челойкъ. Съ течеяшмъ вроменн количество героевъ непрерывно 
росло и увеличивалось, Дельф1Йск1Й ор(гкул> покровительсгвовалъ ихъ культу, 
канонизнровалъ множество героойь и цульаоиалсл рааличоымн собычЫмн, воз- 
буждавшими народвую вЬру иди сувн'ЬрныЙ птрахъ, для учрождетя иооил. 
культов'К въ ИХ1. честь. Этимт. 01гъ пссошгЬггао уеилнвалъ свое вл1лн!е в 
пр1обрЬталъ себБ союзннковъ на м-Ь1ггахъ, ао взл'ЬсгЬ ст. гЬмь это ноказыеа^■тъ 
н то, кав!. популярно Сшло въ Грсшн иочита111с героевъ. Каждый горожь, 
каждая колотя ин'Ьлв своихъ оатрововъ, своцхъ героегь-осиователе&, каж- 
дая солья н каждый родъ чтнлъ евоих-ь героевъ-предковъ, каждая новая 
обсаеетвонпш! групич или союзъ нолучплъ своего героя, нередко посредствомъ 
факц1и. Въ иосл'&ди!и п«'р10лъ суи11Ч"|-вова1<1я языческаго м)ра кь лику гороевъ 
любятъ причислять н простыхъ смертныхъ, дорогихъ усопшихъ, которые 
должны вкушать блаженство вм-Ьст'Ь сь свлщенными героями. Но, несмотря 
на ее!; злоунотреблеш'я н суевЬр^я, культъ п?роовь зиамспуеп. собою релв- 
йозную идею первостепеииой важности: въ яемъ сказывистся тра вг. воз- 
можное о^ожествлечге челотька. Между Иогомъ я ч;елов^>комь н-Ьгь иопрохо- 
днмоЯ бездны: они сродны, близки лру|"ь къ другу, и герои посредству ютъ 
нежду ними. Въ кулы* героевъ, который, вакъ в культъ боговт., выросъ на 
П0ЧВ11 вЬры 8ъ духовъ в демоновъ, постепепио развивается то же начало 
религ1озпаго аирономорфизма, которое вдохаовляотг Гомера в все гречсс1шв 
искусство. 

Предст(1влен1я грековъ о душ1> и загробной жизни были такнмъ обра- 
зоыъ весьма разнообразны; попятЗя о дух'Ь и духовной жизни въ поздк-ЬЙ- 
шемъ ем1.1сл11, разумЬется, тщотно было бы искать, пожллуЙ видить до Пла- 
тона, хотя проблоекн йол*в «ысокаго представлан1я о сушеств'Ь нашей души 
можно угчлтривать н рякНе. напр., у орфнковъ, у Гераклита вли у Яин- 
дора. Т'Ьмъ не мен-Ье старое мн*п1е о тоиъ, будто „жизнерадостные" греки 
иало заботились о загро<1цоЙ жизпн, сл-Ьдуетъ считать ошнбочаымъ, восиотря 
ял кажущееея иодтверждош'е такого взгляда у Гомера. Въ отд'Ьльныхъ куль- 
тах'1. Грс1^11 богн нолучають нренмуществонно хтоппчеек1й характеръ, т.-е. 
являются въ качеств'Ь подземвыхъ, загробныхъ богпвъ, и древн1)йш1е ора- 
кулы Грен!!! были большлю частью оракулами нодземныхъ боговъ (какь, 
напр., даже ДелИийскШ ПиоонЬаъ— до гЬхъ норъ, пока на м1>сто убатаго 
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Пвоова во воцарился Лполлонъ). Мы указиоали ужо, что была подземные Зевсы, 
Зовсы-аоиойиукн. Нередко оЛрааъ бога, яак-ь бы двоится между иобоиъ к 
пре11(!П0ДНс11, являясь то подземном доионичсокою сплою, то нысшимъ СВ11Т- 
лымь сущеотвоиъ. Таковы бога растительности, бога производящих*!, гялъ 
природы, боги, которыхъ греки доллсны были заимствовать вм*стЬ сг вяно- 
д'Ьд1Смъ и землед'11Л11>мъ оть ткхъ народовъ, которые вокругь иихъ занима- 
лись воэд*1;лыван!риъ хлН1Йа п випа. Та.к,ора Д«.'метрп, бчгапя аомли — пПщ»я 
м,1Т1. кормилица и общая могнлл, богиия рождсшя и сморти. Были Демстри 
небесиыя в Дометр!,! хтоннческш; одной нзт. древи-Ьйшихт. формт. Дшотрм 
была именно чсрмал Домегрп.-Эринн1я, гн1".вный иодземпыК духъ, оборачиваю* 
ш!Вся вороною коОы.юс1. Какъ остаоки 'тшыхъ иокоЦввковъ, спяшихъ въ 
зем.!*, составляютъ собою ел бояЕОстцсныыя силы, ибу1*лои^]ниаюш1И ея про- 
нзводнтольпость, такъ а сама подземнал богвня—душд земли, — властвуя вадъ 
лйромъ усоишихъ, есть въ то жо в[н>>1Д и бигиая ироинв11дятл11.ныхъ свлъ. 
пр<111;!рв1ги1Ю1цая брошенное въ н<!е с^мя. богиня в;мбил1Я, плодород1я. рожде- 
тя. Тавовъ в оугруп оя — все равио ЕкбулсЯ, Илутовъ, Д10нист. или в(*ли- 
К1Й „Неовдвмка** — Авдт.. Н<;У> боги могли получать штрнбуты подзомныхъ 
боговъ, а на ряду съ выпи.' указанны ми хгоиичосвими Зевсами ми ыоже»ъ ука* 
зать несколько хговячрскихъ Артсмндъ, Лфродитъ, Гсрмосовъ и т. д., кото* 
рымъ воз^хйвйлось богоаодитаЫо по особому чину или обряду, — Ш№ъ богамъ 
подзсмныиъ. 

Древт1'Ъйш1я предотавлон1я о провсхоисден!» боговг, о промысле н 

м1ровомъ порядк-Ъ. 

Г о и е р ъ. 

Ск&зашл о происхождонш боговъ в людеЗ в^сомиЪнио существовали 
у грсковъ съ пезаоамятноЙ древкогти, вякъ оки сутествують в у прочихт. 
ыародовъ. Чтб въ этвхъ скязш11яхъ заимствовано у другихъ, чтй предста- 
вляется результатомъ сомобытнаго творчества, — вопросъ сложный и запутан- 
ный, котораго мы зд1*1Ъ ка(мтыш не будсиъ; во вслкомъ случае мы долисны 
отмЬтнть, что уже въ эпоху, когда слагался гомсроискш апосъ, различныя 
продаиЬ! о ороисхождси!^ боговъ а людей не только существовали, но, пови- 
димоиу, собиралась аэдами, какъ это видно взъ отд*льныхъ указанШ эпоса, 
Нсего ясн1;е доказываетъ ото известные :я1изодъ въ XIV п^сп^Ь 11л1ад1л, гд"Ь 
пов-Ьствуотся о томъ, какъ Гера обольстила Зевса (А1о; йтсатт,, Х]У, 125 — 
352). Этотъ разсказъ иредполагаетъ изв'Ьстнымъ цЬлие тсогоническое преда- 
Н10 о рождсчпв вс'Ьхъ богоаъ отъ Оксана и Тсояды, о юноста Зевса и о еп» 
бракЬ съ Герои, о низлаж^М1^и Крииоса в Титаиовъ. Иа ряду съ этими богами 
прошлаго упоминаются еще таинсшенныя силы, играюшдл роль въ другигь 
теогошлхъ: свящевная Царица Ночь, матерь Земли, Стиксъ. Этого мало: 
поэтт. даетъ кр1ьтк|й ка,талогъ отд'Ьльиихъ возлюблониыхъ Зевса (315 — 327), 
вапоыккаюиин поздаМийй каталогь героинь Гес!ода М- Это иоказываеть, что 



') Ср. катало!^ Вероидъ Нл., XVIII, 38-4Э, е^ь кагалогаиъ Гвс1одопоа твогм|1в, 
&т ел., 1!ъ которыао. сх1п1111>ается и катялоп Океании. Ч 
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В помимо Господа, сушествовали тсогоничвскЫ сиазап1я и что опа и аошыио 

него проликали ыъ по:)31Ю *). Та теогон1я, (пголоскн которой мы иаходииъ 

«ъ XIV г|1!оца 11л1ади, еще въ V в. прйптчлвопсь ()])ф('1п и счвтллась древ- 

нЬЙшою. Сл11лы рл мы паходймъ и въ эпос* Госюда, который стромитсл 

С1»еди1!вть предаше о богахъ и герояхъ, о праотцакт. грсческихъ племонъ а 

родовъ ыъ фцрмЁ цосл'^доиательцыхъ родосливйй. РодО(.'.1цв1я илсиелх а ро- 

дояъ, родослоюя р-Ькъ, с8*Ьтилъ псбес1гмх-1> примыкають непосредствеино къ 

рОДОСЛОВ110 богопъ. 

г е о 1 о д ъ. 

„Т«огов1я' Гесюда составлена шъ н-Ьсколыш^ъ ралли 4111.1x1. частей. 
Несиотря на отцоснтсльпое единство илааа, какое сохранилось еще и въ 
окоичагельиоН р^'дакц!!!, въ Тоиш111Ю вошли рязличные гимны и 111;снл, а 
также я геноалогмческ1р отрпввн, соояи11е111е которыхъ представлястъ иногда 
иип- мо,заива. '1'оогоп1и 14'сюда т, пастояшой сво+'й редактми унср сама по 
сеЛ-Ь оаид'Ьтольс.твуотъ о существоваши аЪлой литературы ролослов1й и гим- 
ноаъ тсогоничесиаго характера, при чсмъ рцзлач1Л я доже аротааорЬчхя, 
вгтрЬчатщЫ!^! въ отд^льпыхъ частяхъ, увазываготъ на ра.1Н0оЛряз!С лредашй. 
Такъ, начальное вступлешй {^'^^Л^ич-*, 1 — 35) заставляетъ продполагать теого- 
нш, аналогичную Гомрровекой (или древне-орфической), возводившую родо- 
СЛ0В11.! боговъ къ Земл'Ь, Океану и Ночи, между т\шъ какъ въ дальн-Ьйшелгь 
тскйтЬ Океань лвляетсл только отаонъ рЪвъ в д-^^въ ОЕк^апидь а не играетъ 
существенпой роли. 

Прон1;хожде11№ блговг шабражавтсж таиъ: спадала возппкъ Хаось, за- 
т1>мъ Земля, Тартарь (преисподняя) и Эросъ (любовное илоч1!П1в), првкрас* 
нМш1Й изъ боговъ. Хао(П, норождаегь Ночь н Эребъ (мрдкъ). которые, 
вс'гуоивъ въ союоъ, аорождають въ свою очеродь День и Эоаръ. ;)силя 
рождавтъ Пибо (Уранъ), горы я боэплодную пучину водъ, изъ которой обра- 
зуется Моро (Понтъ). 3|^мля (Гея") и Небо (Уранъ) горождаютъ Оксаяъ в 
Теоиду -прародителей р1;кч. и дЬвъ Окоанндъ. Ияъ того же союза Зоили съ 
Иебоиъ родят(м еще пять паръ боговъ титановъ, (.-амым-ь могупиЧ'Ттк'пиимъ 
язъ Боторыхъ лвллегсл Кроиопъ; чудоввщаыс Квк-юоы и Сгорукш воликаны 
являются млодшими браты|]аи :1тяхъ иогонъ. 

Зная, что ему суждено пошбнуть отъ д-Ьтей, Ураиъ боялся яхъ и не 
давалъ имъ выйтв из-ь н1;.1ръ матери Земли. Страдая отъ нукъ, 3|>иля воз- 
становнла д'|1тоЙ протквъ отца; всликШ Кроносъ р'Ьшился на смЪлоо д'Ьло, 
Гел спрятала ого, вооружила исрпоыъ и онъ взув'Ьчнлъ отца въ объят1яхъ 
иатери. Иль вровн Урана, нролишпоЙпя на землю, родились Эржншв, гнгаятй 
я мелШсия иимфы, а нзъ отрйзапныхъ частей, упашпихъ въ морс « вокругь 
котг)рыхъ гобралас!. морпсая И'1;на (Я'^;>'зс), вышла Лфродита. 

На царотвомъ Урана сл^дуеть царотио Кроноса и титановъ. Отцсуб!йца, 
|'11ро1а>11'ый отцомъ, оиъ зиаитъ, что и еиу суждаио погибнуть отъ своихъ 
д-Ьтой: Ре*1 рыждаетъ еиу Гвст1ю, Двмстру, Рею, Авдожмг, Посидона я Зепса, 



') Кг тпиу ЯСС пнпбду пр1II10л^т^. п илсх'Ьхппат'О .гомеропских!." гяинлв'Ь, Ср. Сшрре, 
1ИС р-1рсН!зс1|еп СиИе ип() МуИюп (18Й7), 1, 523 ел., и его »е Сг!вцЬ1ас11в М)г1Ьо1о8'*г 
А1\-*20 ол. (1902). 
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и 01П. проглатывает!, ихъ пс^Ьк-ь кром* послЬлилго, им-Ьсго котораго Рея 
даотъ ему камень, ^авсркутый въ пслсики. Самого новорождсииаго Рея спря- 
тала' В1. ЛввтеЙскоЙ п«щер^ на оотроаФ Крит* — отго-юскв критскаго культа, 
гд'Ь праздповали рожд1'Т110 ^{('вса. В^13мул;авъ, Зовсъ сноргиулъ «тал., зяста- 
вивъ его изрыгнуть поглотенныхъ имъ сын'»ввй в дичерсй. Но титаны воз- 
стали противъ новыхъ боговъ к велв съ нами ожесточенную борьбу въ тс- 
чешс десятв л'Ьгь. ^{свсъ поб'Ьдилъ пхъ при помощи Киклопонъ ц Сторувахъ 
и заключйлъ кх'Ь въ происподвюю, которую Посидонъ затворвлъ мЬднмяш во- 
ротамн. Но, какъ только Зсвс!. свергиулъ тигаиовг, Л1'млд породила младшего 
В8ъ своихъ сыновей, чудоввщнага иногоглаваго 3111Я Тто&я, сг которымъ 
предстоял» Зевсу страшная битва '). Иаогуплло царстио ОлимтпЙцовъ, живыхъ 
настолщнэсъ йоговт. гречтекаго нирнда, которые, но совЬту той же Зем^и, по- 
етаввлн яадъ собою цирсм'ь п владыкоИ Зевса. 

Твогон1я Гес1ода не ость пдодъ личнаго творчества. Это сволт- рязлнч- 
ныхъ преданй, ано1да — Лсзискус-стоснпня кпмпиляШл отдЪльныхъ нреданШ, 
отд'Ьльиыхъ родословШ я гамновь. Понмтка систем атизащи не ведсть къ при- 
знашш какого-либо изначальиаго едвнотва. Борьйя. господствуотъ иа иоб"Ь, 
вакъ к на зеил'1-.; в тамъ рааличныя аарства ш'Ьвзттъ другь друга. Цяр- 
ствующк! олвмшйцЕл— йот трвтьяго 110кол'к11я. Роли1'1озное созвал!!? слишшиь 
проникнуто ограниченностью Зевса и обособлониостью другихъ боговъ, чтобы 
забыть и.\ъ иропсхожден1е отъ боговъ, сущсствовавшвхъ въ прошломъ. И. 
память объ этихъ богахъ прошлаго о«тавляогь сл'Ьды въ настоящемъ. Есть 
ли царство Зевса. в"Ьчное царство а не ждетъ да его сакого участь отце- 
убшцы Кроноса, участь сгарыкъ боговт,? У Эехнда Прометей прямо говорить, 
что Зевсъ вступптъ въ бракъ, который будетъ д.1я него роковьшъ; хотя ти- 
таиъ и знаетъ средство, которое могло бы спасти твргшна, онъ пророчить 
ему рабство е кнзложоше. И эта иысль о иогуществеииомъ сын-Ь, который: 
ии*етъ отъ него родиться, тревожатъ Зевса. У Эскила это посл'Ьдшй отголо- 
сокъ стараго теогоаичеснаго прсдан1я в вм-ЬстЬ какое-то в'1;|цее продчувстшо 
воваго теогонпчсскаго тнорчостви, Ип ту г.кс мысдь ми находвмъ въ древвихъ 
сказан1яхъ: роковая онасность для Зевса заключается въ его брак* съ Ме- 
тясь, которую онъ проглатываетъ но сов^Ьту Геи, „дабы царскую честь не 
получилъ вм'Ьито Зйвса другой нзъ б1^чныхъ боговъ", таиъ клкъ отъ Метисъ 
суждено было родиться яромудрымъ чадамъ — сперва Аовп'Ь, равной отау 
иудростью и силой, а, зат'Ь^гь сыну— царю боговъ и людей, дерзкому серд- 
иеиъ. По друпшъ иредатямь, слЬды ноторыхъ можно найти въ вышеупомя- 
вутоа XIV п^сни Пл1ади и въ Гоиеровскомъ ги-чн-Ъ яынЗпскому Аполлону, 
опасность заключалась и въ бракк съ самой Герой. 

В;|а(ггь боговъ. 

СоэнйН10 ограниченности боговъ, которымъ обусловливается вся вну- 
треиняя драма греческой релипи, скидывается въ представлешяхъ о вроис- 



>) Скатн|о о борьбе съ Тиоос^ем!., или Тнеаояоиъ, оастпалясгь отя'Ь.и-иыК аавачх^, 
кпесевйыК ъъ Теогои)» поид'Ь Твтпномах!», 
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хожлен1и боговъ, о ихъ воиа|1рН1в и о саномъ ихт. царгтв'Ь, объ упрааясйя 
юрим-ь. Пъ Х\' 1|1)сня Ил!алы Иосидонъ отвЬчастъ ИридЬ иослаиннц!) Зсаса 
(185-200): 

Тяк!) иогупк'отврпъ лцъ; ш) олинеомъ надм-'иио н^нцзстъ. 
Е1кел1 равнаго честьш меня укротить ласшыю гризнтся. 
Т|»оо насъ орат1.квъ ить Кротх:». Реей роадеииигь. — 
ЗеВ1'ъ гроЯ(111е|)агецъ, да я п Лидъ, пркисподникь владыки; 
На трш' вгр делено, » кпплпму цлрство юсталоРЬ; 
Жребш прогнктипъ пнмь въ о&лпдтпг н^^'ики' ивл): 
МнЬ—сЬдовдяккн Ийрр, Аиду «й мракъ препмицнпй, 
Чкт-у шароюк; пит» л<|("11>л(11'|>, п'ь :11)11|1'[. и нь тучихъ, 
Оишеш кс'Ьиъ чсгичгч» №зия и 1),111»пъ миошхплиныЬ. 
Нггь, по В11ушс||)11<)ъ 'Лева* «ить викогдя и не стану. 
Съ миром I. вускаВ т-тпотгп па собствсипйч'ь трстьел'ь удйл*, 
Си^ои) рукт, опъ пеня, маъ ничтижиаго пусть вр стращаетг; 

Дщерей С,Ш111Х7. II 1'МН(11П. Д.111 ЗсВСЯ ПрИЛЙШ!'.!! буДСТЬ 

Гроанымъ гляголоаъ о5уздыв«ть — Ихъ, что на свЪть породил <шъ, 
К<ж велЪш.яиъ его покорятм;» должны паневолЪ. 

П(}дъ коавпъ Посидонъ покоряется^ хотл розг невинный {ущеущЫи) и съ 
угрозами: 

НынЪ, югя иегодуп, мл% его уступам. 

На объявляю; п в-ъ с41рАЦ1> иоемъ са1рнпЕо я у^юяу.,. 

Такимъ образомъ, согласно этимъ предстивленшмъ власть надъ шромъ д"Ь- 
литсн между И"Ьсколысцмн богами, 'де^съ былъ только гтар-Ьйшим!. и выс- 
швмъ изъ инхъ (оо Гес1оду, опъ моложн свонхъ братьевъ), а потому, не- 
смотря на все свое превосходство, ою. не можетъ играть роль всоиогущаго 
Промысла, управляющаго ы1ромъ. Такоо понят1о, прав1а, такт, или ипйче, 
всегда связываетгя сь и[)сдставлен1еиъ о „бо1'ахъ", вообще о .богЬ" и въ 
особенности о В11рховно11ъ бог1з. [1о вм'ЬсгЬ оъ гЬмъ, восксльку н такой богъ 
сознаотол огранвчснпымъ, овъ самъ подчиняется року, судьбе. Съ одной 
стороны, ..богамъ" или вс^рховному богу прнписмвяотся царптво, съ другой — 
они иидчяняются Лезыменпон снл-Ь, которая оляцетвор.нстся въ образахь ве- 
ииды. Мойры н т. д. Это противор-Ьч1е присуще какъ всему религюзному 
;1просоасрп;ан!ю срековъ, такъ и воззрЬишлъ икъ отд'Ьльныхъ ноэтовъ а мыо- 
лтсасб. Такъ, ужо у Гомера судьба, рокт., является какъ нЬчто полоисеи- 
ВйО самими Логами (Д»; я(за, «(за Йешч, 9ёз(^21г*); съ другой стороны, самъ 
Зобсъ и боги подчиняются судьб-Ё. Зсвсъ озв-Ьшивлстъ на вЬсахъ жреб1й 
героевъ, жреб1й сиертныхъ. но онъ не можетъ отвратить судьбу, измШить 
»роб1Й свовхъ любимцувъ. Гюгибдюдутъ заисполнан^емъ того, что „положопо", 
чему суждоно бъггь, но отно111ен]0 ихъ къ судьб-Ь остается иеопред11ленным-ь: 
они сами покорны ей, ш потому смотрять, чтобы ей подчинялись в смертные- 



Сила оудьбы. 

Кому яо п[ивадлс!кагь унравлеш'е «{ромъ, богамъ плн судьб*? Пра- 
вить ли м1ромъ разумная сила или слушал необходимость? Э111 во1фОсы, по- 
лучив!и|с столь великое :!иачен1е впослидств!», еще вс стйвнлвсь ооредъ Го- 
ыоромъ. Его богн^ его Зццсъ, нссиотря на свою мудрость, далеко но всегда 
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опрол1У1яются одннмъ рааумомъ въ свонхыюсгункахъ и «юихъ ск.мнаостях'ь; 
а судьба далеко не инлжггс^ всспб11|,л5гь раяумшлмъ знкононъ, кпкъ понима- 
ютъ се стопки: .жостокал" Мойра ^Ь'^лт^, /рятжг,, ^узиV>1^',;) есть слЬпая, вл- 
прпзняя рнла. Строго говоря, это даже не всеобщая необходяморть — поия'Пв 
СЛИШКОМ!, отвлеченное; ато ж-реСШ отл15лы1ыхъ сш'ртгшх!.. Каждый им*- 
еягъ свою судьбу, свой жреб1й; ровъ разбивается на множество рововыхъ силъ, 
иногда й011.101и(>1шых'ь въ осибыхъ демояахь (Эриивж, Клятвм, Прокллтш и 
пр.). (1удьГ>л— (грпрочицп., ворожея, колдунья; в'Ьра въ судьбу поитъ въ 
связи съ и1;рой иг иа-итаку, ворожбу. У трагиков-ь ми нер'Ьдко встречаемся 
съ колляз1еЙ рововыхъ си.11>, особенно у Осхллп, которыЛ носпроизвидип! 
ЗД'ЬС1> чре^ам■чш'(ио ^{зевтя яредстааленгя: такова, ианр,, судьба Лтрадовъ. 
К.1итемн1ютра, мстя за дочь, уЛнваетъ муиса; Оресгь, мстя за отца, уйнваетъ 
]СЛ1гтет1Сг;тру; оправдыиаясь лсредъ сыпоиъ, она йбввннсгь МоПру (1^, ^оЁрх 
т'/^тиу, ш ■к/.VСV. тиV1!Т'.а), К» ЧТО Оростъ отв-Ьчветъ, _и этоть сиертнцй жрс- 
бШ она положили" (хз' тйу^е т5!>'1^ г-брз'>>=7 (доро-; и дадЬе '■1''/^; -^а;» яЪх 
■пуН 051 орЕге; 11вру.'). 1Слитсмнестра угрожаетъ сыну пронлятшмн, которыя 
булутъ прРсл-Ьдовать ого какъ „рнзъярсавыо пси"; тоть отв'Ьчаетъ, что, 
уптупивъ ей, (жъ не изЙ*Ьжнтъ „неовъ" лтца. Отъ „мдтеринскихъ псовъ"', 
огь ЭрнЕнШ. Орость сиасается лншь заступничестволъ Аполлона п Лчивы. 

Впосл1)Дств1и у трагиковъ, въ связи съ идеей о кровной солидарности 
члсновъ руда, мы кпходимъ представлен1е о рок'к, тяготе ющсмь иадт. ц1и1.ши 
ридамв какою-то Д(.<ыонвческов силой (аляз-гмр), о кар*, постигающей д'Ьтеи 
за гр'Ьхн отцов-ь. Впрочсмъ у каждаго свой жребШ, своя судьба; каждому 
нодоженъ свой пред-Ьлъ, даже самнмъ богам-ь. Естествен во, что они ревниво 
блюдуть ет: они сами не могутъ нарушить рока, какт. они не могутъ на- 
рушить клятвы; и г)нв считаютъ какъ бы аа личную обвду, если кто изъ 
людей иревозкисегся иадт. своей судьбою, что представлялось возможвымъ, 
хотя и крвоае опаспымт. д-Ьломъ, никогда не проходящпмъ 6е.чнаказанио, 
Боги не ггрощаютъ этого никогда, завидуя вс1!мъ, перошедшимъ ноложеннро 
м^бру, карая чрезмЬрвое счастье, какъ высокоиЬр1е. Существуетъ даженрсд- 
отавлешв о дурномъ глааЬ боговъ (^доул^оу). Еше у Геродота все божествен- 
ное, т. -е. всякое божество, завистливо и непостоянно (га ЙгТгу т.х* 1^)'й'/сро^ жил 
та^а^йИк),» тако« предетавлензр, всрго лучше- характеризующее бсмоныческш 
характеръ греческихъ боговъ, свлаиваатця съ общимъ м1р01юнимашемъ. Вся 
историческая судьба человечества представляетсл какъ бы рядомт. волвъ! 
подяимающнхся н опускающихся: боги ранняютъ все, зависть богоьъ пизвер- 
гаетъ все возвышающееся надь иуложоннымъ уровнсмь — идея, глубоко ироив- 
каю1ап>я М1росозериап]о грековъ. Прометей вывелъ людей взъ положенного 
имъ уд-Ьда; страдая за челов1;чество, онъ вршееъ людямъ небесный огонь. 
Зевсъ казватъ за :»то Г!ро!ип'|1'я, а на людой наводнтъ рядъ 61)ЛС1В1Й черезъ 
брата Прометед. V Гомера Посидонъ эавндустъ Одиссею и караетъ феагай- 
цевъ аа кхь помо[ць Одиссею. У погъ Зевса стоять дв-Ь урны: пзъ одной 
опь черналтъ дооро, мзъ другой — зло. По Пиндаръ гопоритъ, что такнхъ 
ур1гъ не дв1!, а три, и только въ одной и;1ъ внхъ благо: и за каждое благо, 
посланное Зевоомь, человЬкъ отъ него же терци'1"Ь дв* б1;ды. 
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Нр&встввняый эаконъ у Гомеря. 

Игакг, ви Йоги, ни судьба не соотв^я'с.тиуют!. пр|'дставлен1Ю о ираа- 
ственномъ заиоо'Ё, уиравляюшонъ м1ром'ь. II тЬиъ вс менЬе поилпе о такок-ь 
зако1гЬ^ нридс'тивлошс о вЬчиой иравг1>, которую йлюдуть боги, которая ца.р- 
сгьуогь въ М1р1), проЙуждает1М1 дл илчада вгуисой филооо'Ив. 

Греки ■тала дв1 нрав1;тш!111шя нормы— обычай (айо;) и законъ (ч^11%). 
У Гомера еще и^тъ понятЫ ..закона-— право опред-Ьляется ойычаемъ. По 
110влт1е прааа, в-ш праваю с^да ^^^г<^\:.), 7 исго, разумеется, есть, и это по- 
«ятм заключяетъ въ себ-Ь не только предстпвдрн1в о вяЬшномъ правосудии, во 
также объ йзв'Ьстнихъ нравствоииыхъ обязан иостяхъ. нм-Ьютнгь сл.11КД110 лю- 
дей и богоЕъ. Таково, напр., чрвдвычайао высокое представлРВ1е о святости 
семейныгъ узъ, на сторон!^ которыкъ стоягь вы[11В10 боги и мстительный Врий- 
ша. Вся Грсщд поднимается вт. защиту поруганной с^'иейвой чести Меш-лал; 
глубокимъ сози&в1виъ «вятости домашкяго очага проншшута Одиссея. Уагкмъ 
сл'Ьдуетъ упомянуть о святости клятиы, которая связывлстъ людей н боговъ, 
о взаимной в11рн1]|?ти и гостопр1ам(!тв'Ь, Хотя этлчоок1е {1л<!а~11>) Гомора. идеа- 
лы героической доблести, крае1>ты к гилы ни'Ьютъ въ иашяхъ глазахт. бол'Ьс 
стетгачеешй, нежели нравственный характеръ, созиаи1о ,с.тыдл и правды" 
Присуще его героямъ и осюидается богами. Эриииш карают-ь за клятвопро- 
сту11ле111Я, аа прсетуплои1я прогввъ семьи, за обиду, нанеоовную ппщому, 
(Од. XVII, 475), и боги въ вид-Ь стрятшковт. погкшаютт. ли)дей, наблюдая 
вадъ злыми обидчиками н правединками. 

я>Йр»тао> у^;р[7 Те ла; г^уоццу що^ш-л^ 

Од. XVII, 485. 

[Гтя 110сл'1;дпШ токстъ и прияадложитъ въ бол'Ье поздвоН части эпоса, ао 
но подложить сомнЬшм», что Гомеровская Йв;!:;, или „правда", мри.чнастсл 
въ качоствЬ обязательной нравственной нормы, оирвд'Ьляющей отношен»! чв* 
лов'кка къ члеилмъ т11хъ о'^ществеоиихъ союзовъ, коториыъ опъ принад- 
лежип.. 

Д'Ьпа и дни Гвшсда. 

Гроиадний шагь впередъ сравнительно съ эпосомъ Гомера д1.ластъ 
Гес10дъ въ .,Д-6лахъ и Лчяхъ" {У1П в.). Въ ;ггомъ первомъ опьтгЬ нра- 
воучеи1я Гес1одъ возвышается до сс>знай]я объективной Правды, какъ юсе- 
общаго боже»!тв0ннаго Закона, который осуществляется въ «[р'Ь самими бо- 
гами. Е(!лн въ его Теогои1Н ми видимъ со6ран10 мвеовъ, достойныхъ дннаря, 
Ч)'ждыхъ всякаго высшаго, духоннаго идеала, то въ .Д'Ьлахъ и Дяяхъ" но- 
этъ говорить Ёз)1Ха учёшу — въ возвышенномь сознанл! ндеа.ча — идеала Правды, 
ж въ словахъ его слышится глубокое уС11))идо111о. И это у&Ьждои1е въ иом-ь 
Т^мъ глубже и силмгЬе, что онъ сгк!ны1'тъ (?го яннпр прсл-ивор^^'пе съ д-ЬЙ- 
ствятельвосты», съ неправдой, гокнодствующ*!!) въ чоло811ческомъ обществ*. 

Гваодъ далекъ оть онтимизма. Его поэяя отражаетъ смутныя времена- 
Гворьб1.1 и неустройства. Золотой 811къ лежигь въ далекомъ ирошломъ. Со* 



— 46 — 



здакиив пзъ золота, Ллажоипые люди этой счастливой лоры т^рошли тъ зеи- 
иой ЖШ1Ш къ още высшоб доле: ови сд1;лалис1>безсмертн1>1М11 Л(.'миип>1и. Л»дв 
серсбрлнаго в-Ька уступали ииъ въ '1-1;лосложеи1я и мудрости, но все же 
Пыля 6ла.-жо\иш, диколЬ Зсы)."1. ис ииказалъ ч\.ъ за исчос'Г1с. На саскцу ииъ 
онг сотт^орпль изъ м'Ьлп страшнмхъ и воинствен ннхъ богатырей, которые по- 
гибли, юаробмт друп. друга. За ними явился «(•тнертиЙ „божостн1'11ний 
родъ" мужей, г«роевъ, бллгородныхъ в иравсдныхт.; но и этихъ , полубогов!." 
встребв.т алия война и жссгшшл бигеа^ однихи иодь аМами Оивъ, дру- 
тъ 7 1'роя. Пастуоилъ вы[|1}1111|1в ^жслйпиый" в-Ькъ, отягпщенныЯ грудами, 
печяллми в ТЛЖ1ШМИ заботами. 1'аздоръ господствуоть вт, иомг. раад-Ёляд от- 
цовт. и Д15ТПЙ, друзеГ|, союзнниоаъ, братьевъ. Верность никогда ые возна- 
граждается: царствуютъ обмшгь н касил1с, ночетъ воздастся обидчику в зло- 
дею. Стыдъ и Возмезд1е въ своихъ св1>глыхъ разпхъ аикндаюгь люде8 в огь 
земли ьозпосли'л на Олимиъ, кь <:оиму безсмсртцихъ. 1.'м1?ртнымъ остается 
лишь скорбь н не будотъ П0МО1ЦЯ прлтввъ ;!лл. и однако, исеийтря на все 
это, иосмотря па прогрессивной у4уд[11еп1с чслов'Ьчиекой: доли, на сренизмо- 
гающое господство зла п пенранды, Гсс1од1. непоколебимо верить, что нра- 
вый иуть есть в11рн1зП1и1Л в лу'1ш1п, что правда въ конц'1 коццовъ воиторжс- 
ствуетъ надъ преступной обидой {Ы-щ ЗЧтар {1р![ив- Тз^г! ё? тёХо? Ё^ЕлвоСза). Йь 
слезахъ, покрытал мрикомъ, скитается гонимая Правда, по гиродлмъ в народамъ 
земли. По она нриноснтъ б'1;детв[я т'1мъ, кто ее шнитъ; н наоборотъ, т-Ьмъ 
ВТО воздаем, прлвын судъ граждинаиъ и чуже;)1'мцамъ, тЬмъ «па дастъ из- 
обил1« а миръ, благоденствие, удачу во всемъ: 

Д'Ьлый горидъ нер'Кдко аа мужа едннаго стрпждетъ, 
Лага тотъ зюь творигь и зняыссл. ,'ц!р31;1Й Нйтаетъ, 
Бнъ шв съ цебесъ но('^•]^а(^г^ Крои^онъ велиБ1Я бъды, 
Гошдъ к язву, и порт, на^шду нл хаую ппгпбел,, 
ГуГ»итъ Н1Ъ сильное воВскп, идз. ггЬну крутить Г(||тд1:ку10, 
11л1 иа люр11 1^удл нгь кардпгь лить мстян1е.й рукою... 

Пояннт!: нти цнрн. всегда этотъ гудъ рлиумт.Вг*'. 

Блшвй В'ь сридии-Ь люлей вит/шть пезраиые оогп, 

Лорко смотрнтъ ;1а Пиъ, кто нриндой к19го оОншает'ь, 

Мести богиш. ые боясь, шипташь и1'Н[>аную ти1кг'|у. 

Тридцать ТЫСЯЧ!! Г||;,10И1;рт11ЫХТ1 пнаанлсио стрлжниковъ Зевсоиъ 

Кпдь ПЛ1Л1И10С1МЙ землею, индъ си^ргиымп. ТнжГ».1 л«>Дк"К1Я, 

Злып неправды дЪлп, зорко они стерегутг, 

Мракомъ од-[;тм11, всюду незримы они пронввяттъ. 

Ысть ыц( ДТ1Ш1. риждсиион Зевсоиъ: славнан Правда. 

Къ '|ести в^'лпкой она у (>пговъ, Члаааъ одернащвхъ. 

Сели те кги 01ЖорГ|)|'1 1. (^е, кривдой нндъ нсК иадругавашсь, 

'Готчясъ салится она олииъ «тиа, Крошона Д111, 

Умъ йеззакоиныхъ людей оГивчпя, доволь не отмититсн. 

Ватъ ^1То хрииитс цари и судъ вишъ с*)Д'ЬЛ|1йти иривмшъ. 

Ирич1;1 тбуОьте во а1ькъ. аожиратслы мзды нсмконнсй. 
Сами Шт Опглиппь ^ло, юм зло ютовитъ Ирук/му, 
Умысс-ль злой всею з^те тому, кто злоп умыслчлъ; 
Зснсов)) ОБО вс(н пйдип. и веЪ цЬля раяуиЬетт.. 
Если заючетъ, увидигъ и го. &15з» вгнкоП утаПки, 
Что ан ирапдв н судъ творится внутри ■чкуднрстаа. 
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Таюшъ обраэош. у ГссЁода въ эпоху, когда г|>о(чп еш.е управля- 
лись я сулмнсь .аарвхв" {рт-^о, правда аоннкаетсл, каиъ бохсствеяяыЯ 
заковъ, какъ всеобщая истина яр&встииипаго порядка, ьчгторяя «ь этоиъ 
хачесгв! призиаетса боганп н требуегь иризвашя со стороны людоб. Этого 
мало: она иригмвополлштся насн.1ш и у7в«ржда«тся, какъ высшее йлаго 
человека в норма челов^чосквх'ь отиошенИ, бъ оеяовавш которыхъ долхяа 
лежать не сила, а правда. 

Е1оп. чтл. о П|!!|>«!о, запонш л кг. сррлц« ыожв а-'''Ъ грЪпко: 

Слгшяйсл 11]1авш всеш и илв^кп аабудь о васольи, 

Нбо тпЕопъ топ. закооъ, к»тп|>ь]11 Броий>а1> д«-гъ ладшгь: 
Рыбы о д|К1е звЪрп, периатын 1ии1Нк1Я птлии 
Пусть друг* друп 'бдяп.— в$дь Правда о&п «с ■»гВа>ть, 
Людязгь ж« прандн дява. п ннн-тп йст1> кмсшее Тиши. 

Эта вЁрв егь правду, въ в'ЬчныЯ знкоаъ (у^^^^;), лдняыЯ людямъ я воз- 
вишающШ вхъ и&дъ естсствониииъ жввотаыыъ состоянюмъ вссобгаеВ борьбы, 
являетея особенно эваионательной егь уетах-ь автора Тсогоша. II, оявако, 
и зд*^!. вм'ЬсгЬ съ такою в'^рою, иа ряду оъ простымв мудрыми ираваламн я 
пословипаки, исполнсш11>1ив здороваго н глубоваго врав^-твепнаш чувсгвп, мы 
ваходвиъ мнйжество првя'Ьгь, внзиепыыхъ сусв^р1К п обрядовыгь предписа- 
вши, ппражзющихъ своею грубо(ггью, нелочноцтью н совершеивымъ отсутстя!- 
оыъ вравствсвваго смысла, иаир., продаиI^атя о тоиъ, кахь ол^дустг ио- 
чат|.ся. чтобы КС оскорбвгь боговъ (741 ел.), какъ различать очастлиныо и 
несчастливые дии. Блалсенъ и счастлввъ тотъ, ктознаетьвсй это и поступаотъ 
согласво этому, ходпть вепоро'шо передъ богпмв, цразум-^ знамевЕя ытваъ в 
гр11ховъ избегал- (323). 

Л и р и н н. 

ВЪра въ высшую иравду, въ закоаъ, „вг 1ккъ же богъ всли1(1Й жн- 
вегъ в не старится" 180^(1. Оси.), сохравлотся иь гроч<'ской ползав, Релк- 
поэыая е1:ра Т1№буетъ оть евоихъ биговъ иравды и добра. Но арнхоть и 
ароиэволъ, а объективная нравственная згЬра должна определять дЬлтсдьносгъ 
боговъ въ уоравлсц1и м!роиъ. Эта нравстввн[и1я идйя— если угодно, иравст'веи- 
ноо трсбовашс — отражается в въ .1ирн1м1Ь VII и VI и, Божестоеинал оривда 
некрелоясна: гд'Ъ есть кара, каказаЕпо, таиъ должна быгь н ввва. ^^евсъ лра- 
вш'ь ы1роиъ, онъ ввдитъ в!'.'^ пелоп^чсск1н д'Ьла, праиодиыя и злыя, самил 
д-Ьлд. ав*роа но могугь оть него увриться (ЛгсМ. Гг., 79). Правда, лирика, 
пооз1я субъе1;тввнаго чувства, служитъ отголаскомт. п другнхь васгроенШ: 
сознан!е тлждоЦ доля людской, глубшш человЬчсскаго етрадан1я. ненрочностя 
счастьл, кратковремеявости н тлЬапости всего зеииого иорЬдво првдаюгь сЯ 
глубоко -пессймастпческ1Й отгЬнокъ. Видв»ое торжество иоиравды, сознан1в 
человеческой бозпоыощности перодь жеегокилъ ирпизволоиъ судьбы, иостоян- 
яо ставить челон*ву тяжий нрлветвеяяыН воиросъ, который р:Ьши.отсл раз- 
лично. Зевсъ ие гнЁваеп'.я иа отд1иьныс поступки, ке поздно лн или рано, 
когда накопятся бсззйковиг, гиЬиъ его иастнгаегь винов11а1о, какт. гроза. 
Такъ вЬруетъ Солонъ. Но тикон р1>п1св10 не всЬхъ удоалотворяеть, и ч-Ьмъ 
дальше ндетъ время, т'Ьвг бол'Ье псосияпстн'еной етанивнтея оцЬпка челов1)- 
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чоской жвзнв (напр., у п-Ьвца любви— Мямнсряа), т'Ьнъ глубже еомп'Ьн1Я, тЬи-ь 
иучвт(!Л1>1г11и копросп. о смусл'Ъ ■гелов'Ьчоскаго существовав ш. Почему доГ|рмВ 
н злой вм-Ьютъ одинаковую учктъ? Почему глупость ниогда пртшсятъ 
счастье, а разумиоо пс1всдса10 иесчамм? Почему сыны иесуть наказанье аа 
внну отцивъ, а. врсступивкъ остается безиакпзаиныиъ? та-къ сирашиластъ 
Оеогписъ МегарсвШ: „я но понимаю тебя, Зевсъ: в-Ьдь ты царствуешь вадо- 
вс'Ьми и знаешь хороню помыслт. и сердце кажл*™". Окъ требуотъ къ от- 
вету самого Зевса ['/а! та5т', а(1а>ац|>-* ^аз1>.гО, -пи); ёзт; ЬЬл'лчу, Овогинсъ же 
выска^лываигь жсстоыое олово: „лучше всего совс'11мъ ко родиться и св'Ьта 
содш^а но вид1;ть; вели жк родился, — какъ можно скорЬн перейти чореа'ь- 
лзерв Лида и лежать подъ могильной землею'. 



Иистерш и мистииизиъ. Орфикя '). 

Если гречссше бога яе удовлетворяли требоБан1Я1Мъ проЯудившейгЯ' 
иыслв и праве 1'ве1ша[ч> со311ап1я, то в религ1оЭ11ое чувство яе иогло аа ннхъ 
успокоиться. Вира по могла ва пвхъ положитьсл, цризнать въ аихъ истин- 
нихг, д-Ьйствнт(.^Л!.ныхъ боговъ. Они очистились, ((чолов'Ьчилпсь, приняли ярив- 
стввнныя черты, но все же остались демоничсскимн н ограниченными сущо- 
ствлме. 11ро[1.ессъ одухотвореа1я, илеалнзаши, ирсобразнлъ ихъ, вознсгь п\ъ 
надъ првродов, сдЬлалъ ихъ п^бажитеАнми, но виЪст^ съ тЬмъ отдалалъ 
лхъ отъ челов'Ька. Государс^'вевные богн, пол[.аующ1ссл иубдичныиъкультонъ, 
им*л11 ре'лигюзно-политичоекоо значевхо, но отд'кльному ^гацу они давали 
слншкомъ мало. Л между гЬмъ ли'шость, по м'Ьр-Ь своего развит1я н осю- 
60ЖДСН1Я, предълнллегь ииъ иовыя и повышепныл требованш. Естественно,, 
что олыи1п{!цы, отдалввшшсл отъ челов'Ька, вес мен'Ёс удовлетворяюгь его 
духовной нужд'^; не удовлетворлютъ ей и формы нуолнчнаго культа. За- 
рождает^■я искаи1е икыхъ боговъ, бол^е блпзкихъ чолов'Ьку, иныхъ культовь, 
дающнхъ ему созна1йе бол'Ье интимиаго, ^ичнаго общешя съ божеетвомъ. 
Па ряду съ ращоналвзмомъ и параллельно съ ни мъ возни каетъ и рнзвивоется 
лпктиишмг. Мъ зтомъ духовномъ дввженш сказывается какъ бы реакция 
протиБЪ новыхъ очищеиных-ь рилнгЬэныхъ формъ. Пробудившаясл релипоз- 
вость вшогь ы находвтъ ■^еб'Ь уловлетвореше либо въ старвЕшыхъ деревен- 
скикъ культахъ, еохранивишхъ черти первобытной грубости, либо въ куль- 
гах'ь нноземыаго нроисх11Жд('и1я, обряды тсоторых'ь носили характеръ дикаго 
орг1&стическаго |]астуалев1я, каковы были культы 11'1>»оторыд-ь малоав1а1'ск)1хъ 
божествъ и въ особенаосэи Д1оввса — бога оракЙскаго врой схож ден1я. Въ 
сравнении оъ сп'Ьтлымв олиняшаанн эти боги представляются несраввеппо 
Сол1ае древними и дикими, н обряды идъ культа указываютъ на стуиснь 
развит1я гораздо бол^е раннюю, нежели та, о которой соотвЬтствуеть Гоыеров-- 
СК1Н эпосъ. Но въ этоиъ-то н Заключалось кхъ обаяя1е. Дишя аочныя 
плясЕн внкхантовъ, участниковъ орпй Д1ониса, ихъ изступленныо крики, ихъ 
кровавы» жертвы, которыя раотер:1ывались живьемъ. одуряющая муаыка'я 
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■йп(,я11е1пе (сначала 151)агоЙ; вносл^ЬдствЕи только Д1ониеъ, ириишдшЩ сь сЬ- 
вера, сд11лался Согомъ вина)— все это возбуждало .энтус1асмъ', давало не- 
посредстиоиноо ощущоше и&аш, одержимости, оОщви1я съ божсствомъ. Эхк 
орпи были не обрлддмя, а рад>ьн1я.ни свооги родл: участвовавши.' въ аЕ5Хъ., 
«орерлжопные въ зв'Ьряныя шкуры, въ маскАхъ, нзображавшигь л'Ё^^пыхъ 
духовъ, спутниковъ Дшниса, иредлвллись всевозможнымъ ысистовс^твамъ, чтобы 
привести сгбя въ шстолпп^ экстаза, чтобы стать вакхаыи, пр!обшитьсл богу, 
«го страсти, 13Г0 жизын. И такоц 11рю6щсн1и 1№ез1шчцвало чиловЬку всовоз- 
ы^)ЖIIЫ^I блага въ яомноЙ жизни п блаженство за гробонъ. Вакхичоское вз> 
стуг11ен10 било ааразнтелмю: орпя, пляски Дювнса раснростраяялнсь съ 
силою какцЯ-го рслпг^маоИ лаидцл1и. То бгдло настой1Ц№ |1ишсств1с Ьикха, 
какшгя оно изображается въ г[рудан1и: къ его хороводу присоединялась но- 
П1]1я в иовыя толпы, увлсшннын силою бога, обшвиъ нснстовствомъ. Богъ 
вустйрж1;сг1108адь иадъ свокми врагами, иоторш! н« въ силах ь были ому 
в ротв виться. Орг1и Д|ониса были неодсиы повсем'&стно, и въ самомъ релвпоз- 
яомъ сродоточ1и Грец|и, в-ь Дольфахъ, Д|оиасъ утвердился па ряду съ Аиолло- 
иомъ. Правда, самая поб-Ьда Дюниса, доставившая ему м'Ьсго г.реди Олвм- 
пШасвъ, отняла у исго ого дикую свлу, ;;лле1И1зироБала и укротила сгп. 
-Согласно пр1>датю, офа[;)алЫ1ао иризнинЕс, ввсдои!» орпЗ Дюнпса въ кругъ 
го{:ударственнаго богйслужц||1Я послужило кь всц'Ьлшпю отъ поголовваго 
нг>иетовства, когороо ДЕоиисъ наводил!, на свовх-ь протввииковъ. Ц. повиди- 
ыому. т!шъ ОНО было на самои'ь д'Ьл'Ь. Орпи Дюнйса утратили иостевенио 
своП аервоначалышн характоръ, и тотъ лее св'Ьтдый гшШ гроковъ, который 
очоловЬчиль и одухчтворилъ ихъ богов7>. протнорн.т1. а эти орпи силою искус- 
ства: ВЪ АпйК'Ь он'Ь преобразовалась въ •>2}аму, которая родилась изъ цнхъ. 

Елевонкок!» таинства. 

Иное провсхоясдйвш иы^ли отечествсвиыя ипотср]», среди которыхъ са- 
мо!! выдающееся мЬсто занвмаютъ Ыеншишя таиоства иеликвжъ богввь — 
Дь'могры п Персефоны. Это старивния сол1.ск1я празднества въ чс1^ть великой 
Матора-Зеилн н боговъ, живущахъ цодъ землею, — нраадвеаш, должек- 
ствовавиия обезиочивагь алодород|ц, удачный сЬвъ в жатву. Мвопо обряды 
та^ихъ праздноствъ у самыхъ разлвчпыхт. народовъ дровпяго н новаго м!ра, 
у которыкъ они сохранвлнси до снхъ иоръ, 11р(1дставляю'гь поразнт(!Л11Ныя 
сходства ы связываютця съ одпороднимв 11рсдстаа.10и1ямй, указыаающвив и& 
общ!^ источнвцъ; повгдиному, овн цтоль ис1.! дрсвии, каиъ саыо зшлод'кл!^: 
они расвростракялпсь, усвопвалясь, развивалип. вм1;ст-11 съ яимъ, вкдовзн'Ь- 
ин-ясь подъ вл1Л111еяъ различиихъ услоиЕЦ. СоотиЬгствеино см15Ц'1; врсмеит. 
года, 111>р1иди<)ескону умира11||ю и оживлен!» растит ол1. мости, въ культахъ ве- 
ликой Матери чередуются радостные в 1и;чальи]«1 обряды, ииогда— обряды 
погребгхльвыо и брачные, каиъ, ваир., въ Фввнк1!1 иди •1'рипи, Ежегодво изъ 
111.дръ земля выходнтъ ирсврасноо юное существо — юноша или д-Ьва, возлю- 
блонный великой богиыц или ся чадо, в оисегодно это существо умираотъ, 
убивается какою-то враждебной силой, похии;ается въ вреигноднюю. Богиня 
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оплпкнвиотт. его, [додается посту, убивается по помъ вт. безугйшпомт. гор-И^ 
ищш-ъ ого новпюду, иногда, 1Ш1:'Ь Иштаръ, спускайтся за нимь въ подзоиное- 
царство. Сжалившись вадъ пою или Егспуганпыо наступмншимъ без1:лод{емЪу 
боги возвращаютъ ей любимое существо, и ея в"Ьрные праэлнуютъ вм'Ьст'Ь- 
съ исю ираздникъ иоцкрсс^^Н!^. Еловсиисеш павнства иосоааЬаио огра^кают!» 
ятоть циклъ идиИ и въ свояхъ свя1ценпод'ЬЯстн1лх-ь иэобрнлгаюгь драму в*'- 
лпкоЙ богини, при чомъ, однако, эти свящеш10Д'Ьйств1я осложнялись мпожо- 
ствомт. разнообразиыхъ обрядопъ, символовъ, жсртвъ, такъ какъ кулыь 
коликой богини сиязынастпл съ культомъ нсевозмонсныхъ яЬстныхъ ботовт., 
боасковъ и героовъ, иолипсство которыхъ непрерывно возрастало. Въ VI в. — 
повидннпму, пр рд1г};о— снмъ Д1011псл.-Якх1, вступастъ нъ союз'ь С"Ь Кловснв- 
«квни богянями, ВХОДИТЬ в-ь Клсв<-11иск1Й культь. 

[Торвоначально дтотъ вультт. Пыл1> м11стпымъ зсмлсд'Ьльчоскяиъ праздни- 
КОИ'Ь, но, понидииому, он'Ь уже рано Г1р1(.»брЬл'ь большую популярность среди 
шсЬднихъ общиаъ. Исчи^ычвйная пишяость и торжоотйсмиость, какую онъ 
нолучаоть со времени Пязпстрата, лишь отчасти объясняегь ого асообщую- 
славу и сама нуждасч'ся въ обтяснеа^п. Повидвмому, .лорвопачальвал 11;11ль — 
благо&ловен1е гшлой — отлтупяоп. на второй плат,: ииачо праздвикъ оставался 
бы только государствоппымъ праздннкомъ, и учапт^й въ нймъ но было бы- 
свй.'тио съ пп(!а1ал||иыиъ 11оспяп1011!вмъ я не средсганляло бы общаго роли- 
г1ознаго ннтороса помимо чисто м1)Стнаго, Свое ироиыутествеапоо знапснк'^ 
елепсипскШ кулыь нрюЛр-Ьлъ главиымъ образомъ благодаря тому, что съ 
нииъ соодияялцсь об71,то»1ан1Я ^шробчаю //лаясенетва. Ужо въ ндчал-Ь VII в. 
въ гимн* въ чоеть Дсмегрь[, гд-Ь еще н'Ьтъ «л-Ьдовъ нрисутитвгя Д1ои11са вт, 
Клевсш(1ь посвященные. уэр'Ьвш1в таинства, признаются блаженными, ибо не- 
нм'Ьющш части въ нихь но и«11ютъ н раииаго С1. ниик жрсб1л поел11 смерти, 
въ царств1} Ляда. Волне<!я богиан суть царицы земли и подземиаго и1ра. И 
в«*1с.тЬ он-Ь близйи къ чолтгЬку, которому дяютъ хл'Ьбъ и плоды зомный. 
У ннхъ 01П, вшстъ надежды н ут*т«шя въ жпэпи п смерти, скорбь которой 

ОИ-Ь ВСЕЫТаЛП ВМ11СГ|1 сь ипмъ. 

Еленсняск^Я культъ былъ сер1101(а11ально принадлежностью н-ЬствоП 
елевсвиской арнстокрапн, которая сохрааила свои преимущества и поил!} 
того, кавъ произошли политическое 11рисоодинон1ц Клиьсииа къ Аойпамъ. 
ЗйтЬмъ ва ряду съ пл^всинскнми Еамолпш^ами становятся и аойиси1С свящвп- 
яослужитсяи в.чъ рода Курикопъ. Посродотвомг посвящения доступъ къ 
культу открывается вгёмъ воаняналъ, а зат^мъ и любому гроку, па эапят- 
вавшему сиОл убШсгноиъ. Тпкнмъ образомъ, во;)никаегь своего рода _рел«- 
гюзнсе общество, отличное оть граокдаискаю, особый духовомИ (х>юзъ, пря- 
надложиость кт. которому обуслопливастся не рожаеп1омъ, а ппевященимъ по- 
личному жсланш, по доброй волЬ каждаго. Та жо особенность зам'Ьча«тся и 
въ лругихъ миг№р1яхг, разаивашщнхо-я нь другкхъ м1{П11остяхъ Грецш язъ- 
разлнчкыхъ старинйыхъ здмвпутыхъ вудьтои'|< или культовь приптлмхъ. П|| еоэ- 
дашв таяахъ повыхъ формъ релипознаго обшев1а сказывается повая духовная 
цотрсбвоцгь, иояая рслцгЬзность. Иякакого та%1нтоучем\я ни иъ пакхичоскихъ 
орг!яхъ, ни въ елевслнскпхъ таинствахъ не преподавалось: были тайиыя. 
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дл&с-тв\я, об[))1ды, символы, жоргвы, можетъ бить заклиннп!^, иагвчески я 
сила которыхъ требовала, строгаго соблюд|?н1я тайны. Но иинавого богосло 
скаго учси!л ис йыло и быть це могло: гкоаисъ мнотиковъ йылг ирактнче- 
скцмъ и сводился къ усвосшю 'гЬхъ или другихъ обрядовъ а формулъ, обез- 
попивиюощх^ъ челов-Ьку высшую поиощь и вцяк1л блага въ этомъ «{рЪ и за 
гробомъ. Т*мъ пе мея*с 1к>льзя отрицать и того, что съ этими культами 
сняяывают1ся опрол'Ьленныя ролпгЫныя вдев, не вплодившш достаточной 
оиоры въ кулыЬ публвчномъ. Ц если въ поуэ1в фрковь мы находимъ по- 
пытку систем атвзащн общегрочесввхъ религшзиыхъ [федставленШ, то среди 
■глеыовъ ипрсд'Ьлешшхъ богослужеблыхъ союзовъ легки могутъ возинкать 
попытки систематизировать свои особевныя релипозния продета вдйтя, не 
уклады ва101Ц1ясл въ обпця схемы. Новое релипозное движ01пн, усвояя ста- 
рйппыя формы или икоземные обряды, могло вызвать потре()ность 9Ь учеты, 
представляющем', опраоОшпе и о(/01:цо9анге озпачсыкыхъ формъ и обрлдоиь. 
Такого рода учвн1е мы 11аходи.мъ въ круаисахт. орфиковг.. ионидимому. уже 
ВЪ VI в*»*, хотя начатки его, кавъ и еачатки самой секты, могутъ о' 
ситься и къ еще бол'Ьв раидей ааох*. 




О р Ф и к и. 

Орфическая литература слагалась въ течсшо тислчод-Ь.шяго порюда, 
прн чснъ съ ммаго начала она была апокрифической н псевдаинмной. Пор- 
выя поддЬлкв, по свид'Ьтвльству Геродота, отнооитси къ VI в*ку до Р. Хр.. 
а 11оздв1'.йш1в— ко вромсиамъ хрислалскпмъ. Уже въ VI в'Ьк* вл1Я1ие орфи- 
коръ эпм1>Т1ю на ракнихъ гречесвихъ философагъ— Фсрскид"!*, Ксснофа1г6, 
Пноагор'к, Гораклит'Ь в ихъ пр10мника..'С'ь. Ийикъ говорить о великой глав1> 
Орфея (^VЧ[^а•/>^тоV 'Ор!^г|\, Гг. 10), и при Пизистратидахъ групипровался кру- 
жок!, орфнков'ь, мыого потруд11вш1Йся шкъ для оргапизащи орфачесЕСНхъ 
таипствъ въ Д1Т11К'Ь, такъ и для развито! орфической литературы. Древн'ЬЛ- 
ш1л проюводен1Л 1'я могутъ быть отиосвмы уже къ VI в4ку, а, сл^ды ор((рн- 
чссквхъ идей и ВЛ1ЛВ16 укаяывяють уже въ созлнЪВшвхъ частяхъ гомеров- 
екаго эпоса. Въ VI в'1!к1;, повидимоыу, уже сутоствовали трогочш п эсхато- 
лог1я въ оансанш „хожден1л Орф1!н въ Прощнюдлюю**. аагЬмъ рядъ другихъ 
дидактически хъ псэмъ, гимновъ и оравуловъ Орфея в ого ученика Мусоя. — 
оравулопъ, которые уже тогда собирались въ особые сОорншса и множились 
подъ руками гобирателой. Аовпы были главнымъ, во далеко «в еднкствек- 
выыъ црнтромъ :>того духонваго и вмЬстЬ лнтературнаго 'лвижсП1я, н для 
характеристики культурной и умственной жизни Греши то@ от'даленпой эпохи 
чрезвычайно важно отмЬтить, что укаалипое дв11жен!е рйзшшалось одноврс- 
иеиво въ н'Ьсколькихъ различаыхь М'Ьстностяхъ, между которыми сунюство- 
»8лъ иеводимый духовный обм-Ьиъ, ноддержнвалпсь Д'^лтслышл спошсшя. 
Вт. чиел-Ь орфиковт, блвзквхъ къ Шганстратиааиъ продаи1о указиваеть па 
ряду с'Ь Ономакритомъ н'Ькоого ;^ппнра иль Гераклеи (1(1. Итал1я) и некоего 
Орфея язъ Кротона. ВсюглЬдствш иъ Кротон*]; иы находнмъ мЬсто аарождо- 
111я Литгорейскаю союза, религ1о:шое учеи1е котораго сллволось съ орфиче- 
скнмь настолько, что между ними ужо вп, древяости трудно было провеса 
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Границу. Дал1ю, архцологпчосктя находки пока^зивиюгь, что орфичосюл п'Ъра* 
мпЫ 1е|1жал11сь блчзъ Кротона еще въ конд* IV в^ка (орфичйсвШ гимиъ' 
ДометрЬ ни золотоО табличкЬ, найденной г)'|| ]1ег&л)и). ил1лн!с орфичоскихъ 
вЬроватй сказывается не на однихь пнмагорейцахъ, но чсрезъ ихъ посред- 
сшо в цц элсЗской шнол'Ь. н на Эмпедокл'Ъ. 

ОрфичосквтЯ литература н орфическое богоилов^й суть, повидимому, 
продуют.! ц-Ьлой эпохп а служа-тъ улпвлотнорсчпю новой 11отр(!5нооти т, 
релвпозиомъ гнознс'Ь или отлроаеЕПИ. Древнимь носип'лсмъ. пророкомъ тд1- 
каго откровснЬ! явлиитсл ип<)11Ч(1ск1Н 11'^а[;[1ъ ОрфсЙ, а прсдиотонъ откровпш'я 
служить вопросъ о Боже1!тв11 въ его отношви!н к*ь м!ру и человЬччскоЙ 
дуигЬ, о судьЙ+. этой души, о сррдсгаахъ ея спасоптя, искуп.тотя и о пути 
И! къ Божеству. Орфяческвя тоогоиш продставляегь значатольпов сходство 
съ теогопМ Гос1ода, являясь какъ бы ел раявш1емъ, во это уже не вроптое 
родоолов1о боговъ, оЛъсдиняницео взгЬшинит. образоиъ разлнчшля 11р(иан|я н 
божествеавые обрааы, чтимые ьъ отл*1)Льцыхъ иЬстныхъ кулитахг. Эти св(Х!ГО 
рода богословская слстсма, въ освовати которой лсясвтъ врсдставлевю о 
рдииомъ н всеобъомлющрмъ Йожвстволномг начал*, порлошающоаъ въ сев* 
разлн'пгыя божества — гроч1.ч:к1н, иракШсвтя, ([(рипйсия. новый и (.-тарыя, 
мужсюя в ЖШСВ1Я, — представлен1е, итеомнЬяво получаюшец иинтеастичссмй 
характоръ. 

(Орфическая теогон!я доииа до насъ въ гЬсколькихъ рвдащшхъ, какъ 
би посл-Ьдовательно удаляющихся отъ схемы Господа. Пъ древнейшей рсчпв- 
щи, какъ и въ Г1л1ад'Ъ. первой чотою боговъ являются Океапъ и ТоондЯ'. 
Та редакц1Я, которая впослЬдггв!» призаавоась „обычной", возникла, позже 
другнхъ, но все же иродааЫ, сохр(1ни11Ш1яся пъ иеЯ, нусять гл-Ьды ста- 
ршшаго происхождеи)я; осноъвыя черты этой троронш сложили^., кожетъ 
бкЛть, уже въ \"| и1;к^ '). Пъ начал'Ь всего существовало Время (Хро* 
носъ), Эоиръ н бюпред'Ьльный Хаосп.. Подт. ;)оиромъ ра;!ун11лас1. св-Ьтлоя 
н(<Лосная сгнхЬ|, подг Хаосомъ — томная, туматгая бездна. Премя обраэувгь 
изъ 11ИХ1> ссро'^рваов лПцо, шгь нотораго выходюъ двуполый знЕй, носяпиЙ 
множество вяеиъ: Протогонъ, Эросъ, Эривапой, 11р1ааъ, Мптисъ, '1'аэтовъ, 
Фаиосъ. Отъ него ироисходитъ все: онь рокдаогь Ночь, а оп, нея Небо я 
Зомлю; опъ соадайгь людей в животвыхъ и с1ядтъ въ солнц!; па небесах!.. 
Родоелов1е боговъ ириСинжастси къ Гос1одову сказанио, съ той сущеитненной 
ризницею, что Зевсъ, по гов'Ьту Ночи, побривши Кроноса, погло!ца,отъ въ 
сл'.Ся первородного Зм1л Фаяйса, а сь ннмъ и всю вселенную, чтоби загЬяъ 
ваовь провзвнсти взъ себя все сув^ествующее а вс-Ъхгь боговъ. Вое цроио- 
ходвтъ отъ :^евса. и, сд^^довательно. овъ содержится во всомъ. .Чйвсъ (юдор- 
аситъ начало, середину и консцъ всего (1Ча1. Ь^з:. Н". 7Ь') К). „Зовсъ и1?риыЙ 
н погл1!Д1ай, Левсъ глава, ;{ввс-ь середина, нзъ Уовса же все создано: Зевсъ 
оиновап1иа11!1[ли и зв11аднагп воба, Зевсъ царь, Зевсъ родовачальникъ всего 
сущаго", онъ „сила огня", „корень моря", солнце и луна, дыхвн1е всего; 



>) См. Сгцрре, Сг1ес1|. ЫуНю!. (1№21, НУ кхЬа,; егд ше. Сг1ес[|. СиНеп от! Му^Ьви 
((887), 441, и статиг о&ъ Ор^еЪ вг Мавол. лвхспкап11 Рошерл.. 
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въ его очахъ жннутч. |5взсие11тк111С Логи н смортимо .1Н)ди — всь*, что было, 
И вое, ЧТУ будетъ. 

Кроиосъ, Геракл!!, Эросъ, Зсвсъ, Д|0[}Н1."ъ— ою в1> сущности .1на1[> одно 
божество иодъ р)1зличи1.Ш11 именами и вт. раэличнихъ формахт., то соединяю- 
щее въ сеО-к ]1шно'|у своусо ес'гегтн;», то разяроГмеииоо на. части, какь би 
разливш(!С(;л въ ариродБ, то вновь возврищаюшеесл къ своему всточнику, — 
мистнчесвал идея, получившая выражоию въ о^разЬ 'лавиаю божества орфи- 
коиь, Дгописа, таинства нитораго олвцотворлютъ судьбу М1ра и чк.юБ'Ьчесвой 
души. 

Дшшсг Зтревсг произошелт. отъ сочетания Зевса Зм1Я съ Псрссфоной, 
владычицей аагробваго М1р11. Ревнивал Гера подослала титанов-ь, которые 
растерзали Д]оииса, — такъ объясняли неистовые кровавые! обряды нрнчастпи- 
вовъ его культа (пврвоиачальип свйщеииал жертва, олицетворявшая бога, 
растерзываллеь живьомъ). Аовна принесла Згвсу сердце Загревсо, который 
возротлъ растер зав ваго бога въ новомъ Дюнио-Ь, сын-Ь Семслы, а. гитановъ 
пор)13и.ть молишй. Изъ пеш1а тптановъ и крови ;1.1ониса, которой они вку- 
сили, ироизошслъ человЬчссК1Й родъ, вм^пощ!!! въ себ'Ь часть титаническаго, 
часть бож(!(.'твспиаго 0СТ0ГГШ1, Отсюда вып'каетъ возможность очи1В,е)11)1, 
всвуплеЫя, которая со':^товгъ вт. томъ, что божйствеаныя частя должны вер- 
нуться къ своему нсточинку,— мысль, которую мы находамъ впосл'Ьдств1н у 
гностиковъ. У орфиковъ оиа явля^'тся результатомъ богословской нероработкн 
стзринныхъ «редставленш, 4.'вязанпыхъ съ жертесднымъ ритуалоиъ, — об1Ц1Й 
всточнпкъ миожестви античнихъ тоософскихъ учеи1к, напр., въ Индш ила 
ВЪ парсюи-Ё. 

Въ связи съ религк'й Дюниса отоитт. орфическое в'Ьровивю въ безвнерТ1в 

8 дуп1епереселея1е. Чслов'Ьчесиюе т11ло— гробиииа (а^)х2) бозсмертнаго духа, но 

смерть тма со себ'Ь еще не означаогь освобождешя и исвупл(1Н1я; роковая 

всобзсодиность заставляет!, душу вновь воплощаться вт> томъ или другомъ 

жнвотномъ или челов'Ьческо.чъ т^^Л^ ио источеши опр1*д'ЬлС1шаго времени, въ 

продолженю котораго она получаотъ воздняшц за своя д-Ёла въ загробкомъ 

царств'Ь. Судьба души зависитъ отъ ея д«>лг и опред"Ь.гяется судомъ надъ 

исю. Но Д10НИСУ и Персефон* дано освобождать души отъ рокового „колеса 

рожден !я" и набавлять ихъ отъ скорби {-//г/мч те >т5$я1 '/.%'. с(>а->е*1оа[ 

ха7,оП|Гсс], Въ ихъ таииств41хт. — путь 1съ в'Ьчному блаженству и упосшю на 

трапезе боговь. 
ч Мистическое движение. . 

Богословское учеше орфиковъ есть лишь теоретическое обосноваше 
ихъ практическое: релнпоэно-мнстической д1и!тельностр, тЬхъ таинствъ и очи- 
ШСи1Я, которыл они несутъ изъ города въ городъ, образуя общпныилн союзы 
в^рующихъ. Подобно ноадн'Ьйшнмъ гностнкамъ, они нрипнеываюгь себ'Ь 
анаюе особенныхь заговоровъ, ааклннвнШ, таннствъ. снасительныхъ кавъ въ 
этой, такъ а въ загробной жизни, обладанш особенными п'1^ебнымв очнстп- 
тельнинв средствами, даръ гаданИ н 11рорнца1ий. Он» пронов'Ьдуютъ воздер- 
ясвнш отъ всякаго убШства, а сл41Доватедьм(1, и «гь .мясной пиши \а'\'>'р:, 
|(4^), въ связи съ учешсыъ о душепереселев!», и ооворшаютъ особыя иску- 
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нитвльныя жортви нр только за жпвыхъ. т и за уиершихъ (Р1а1. 11е5р. II, 
ЖЦ Е). Повсюду 1ШЯЦЛЛЮТСЯ бродяч11! прорицатели, волхни, анихари и ку- 
дссаиБН, облвда101и10 знцн1'оиъ та&ныхъ жсртвъ, ичищспШ, заклияашв. Она 
отв^чаютъ нониЙ оозтисшсЭ рс^шпоэноЛ гютрсбкостн и ии^ст!) <.-^1уж11Т'ь ея 
чробуждйшю и райпрос'граноимй. Орфики янллются лишь иаябол'Ъо загЬтнимъ 
II вруииып. л11Л131п<:'М1. зтот раинлго ролигзизно-инстичоскаго дэижешя. Но 
она т исчорпиваюгь его собою: его начатки можпо иросл-Ьдить уже въ 
VII в,, а можс'гь бить и раи'^с, и на ряду съ орф&ка<лн ирелиий! «'.охранило 
память о другвхъ древняхъ кудосннкахъ а лсновиднахъ 111юшлаго> жит1я ко- 
торыхъ стали рано достошп'сиъ .'1сгспди, а загЬмъ псрсрибатыва^иС!. въ 
1юэз1а и проз'Ь въ гечон!!! в1;ковъ. Таковы были Абарнсь, вдихновоннмй цро- 
рокъ и чудутворепь, Аристей н Гориотииъ шь ТСлпдаолснь, душ» которыхъ 
надолго разсташлнсь съ ихъ тЁлама; таковъ бнлъ яоноввлящ1й лрирокъ 
Эавменидъ Кригсшй, постиикъ, аскоть, получившШ отировотя пъ НдскоЙ пв- 
щср'Ё Зевса и обладавши} даромт. чудвонаго зкстазд н чудодЬВствонныхъ очв- 
1И0ШЙ; въ конд* VII 1г1;к11 онъ сувершиль очистительное таинство во иску- 
илиню Аовнъ 0Т1. убШства приверисевцсвъ Квлоца, а во второй половин* 
\*1 в'Ька иодъ его ямоксмъ ходила оспбгш тсогошя, представляют; 1Я во сво- 
ему содержашю разновидность орфическаго учен|я: началами всего являются 
зд'Ьсь Воэдухъ и Ночь. Названные героя, кром^ разв* Опииевнда, прсдста- 
вляютоя, правда, столь же легендарными, как-ь образы Орфоя и Мусея. Ив 
забудсмъ однако, что жит1е Пвоя.гора. лица прсомн'Ьнно исторпческато, было 
въ ыеиопьшсй м*Ьр'Ь украшево саыыии фавтастнчепииин логендаив: онъ Т!шки 
бил'ь пророкомъ иоваго ученгя о безсиорптн и душе персте леи1н и основате* 
лоыъ ошбоЯ замкнутое С1Мсты. обладавшол своими таипствамн п очп]]1ен1я<||11. 
Но забудемъ также, что Эмпрдовлъ, оданъ нзъ эавгопоаъ этого мистаческаго 
двв}кев1я (V в.), првсвсывалъ самъ свб'Ь Т'Ь чудесныя спосюбвости и знаме- 
шя, которыми сага вад-Ьляла его вродшоственивковъ. Въ настоящее вреяя 
ми пе мошемт., разум+.ется. огд^Ьянть историческое зорао оть его логендар- 
цоп оболочка, но самый религиозный кдеалт., лежащей въ основанш этихт. ле- 
геид'ь— ндеалт, ясновндяпдаго волхва, подвижника, гностика. в'1здаюш,агота11Ш 
духовнаго загробнаго М1ра— несои1гЬнио имЬетъ исторической значеи10. 

]'оворат1| о мистикахг или волхвахъ VII и VI вЬаовъ, вавъ о ролнпоз- 
кых1< рофорнаторахъ. аашышллашихъ шнрокш мреобразовашл или я'Ьчто въ 
род'Ь основания особой церкви, — едва ли основательво. Они явного но м'Ъияли 
въ су|цеству[01[|,яхъ культахъ. а только дополняли ихъ ыовими культами, 
таинствами и очиищнхямн. Пхъ откровешя, нхъ пшзисъ составляли ихъ лич- 
ное вроимущеотво или преимущество ихъ оектъ, которое они никогда вв 
думали сд'Ьлать пбщииъ достолв1е«ъ. Они не стромилнсь къ широкому про- 
зелитизму или публичной пропов'Ьлв; иаиротивъ. они храиилв свои мвимыя 
или д'ЬПствнтвльнця тайны. Замкнутые релвпозмо-мистическш союзы ноглн 
играть иногда иолитнческую роль, подобно иасопскимъ лоашмъ. какъ мы 
увидймъ это въ Н1Тор1в пиоагорвйскдго союза, или какъ это, можеть <5ыть, 
было при Пизястратндахь. Пи никакихъ эаиысловъ въ сиис*т11 ншржоЙ ре- 
липозноК реформы мы среди внхъ не видимъ, да я не ыожемъ яредполагать 
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«гъ ту отдплевную эпоху. Наоъ не должно удивлять пуопжу, что въ конц*] 
шояцов'ь иистйчссиое двпасеше быстро выро^сдис^гс^л, и вн-бого двтернтурныхь 
■инстнковъ ылн теооофовъ Т1 в'Ька «ы находамъ въ V в IV вЬкЬ йродя- 
чихт. „орфаотелестовт." '^, волхвовъ и прорицатолсЯ, экоплуатцрующвхъ па- 
4)ОД1100 цуев'Ьр1с. 

И гЬмъ не исн-Ье, мистика VII и У1 в-Ьковъ иесомн15Н110 внесла новый 
.ЭЛвиеытъ въ духивиую жнз1гь г)}е1С0Въ, вызиала ыпиио глубок1с ираосгвевные 
запросы и идеалы . дала могуществеиныВ голчакъ рш^внтдю философской 
мысли. Съ самаго зарожден1я грочеекой фвдософ|и мнстичесвая струя гю оску- 
д-Ьвавгь ВТ. вой: АнаЕснмандръ, Пноагоръ, Горлклнгь, Ксеаофааъ, Парме- 
лндъ, Эмиедоклъ, иоздгкйш10 ииопгоренци к наконен'ь Г1лн,т«нъ — вс-Ь эти 
мыслшслп частью независимо другъ отъ другл, частью въ прямой зависимо- 
сти огь иредшественнивовъ перерабатываюгъ ошовимя проблемы орфическое 
:ивсти1ги,^Е0просы о природе божоствсннаго начала, о судьбЬ ызра н ко- 
нечп<гго духа въ его отпошегпв къ божо(;тва1Шому началу. На Платон* рав-. 
ви'пе гречоскаго мистицизма не коичает1'я; онъ посте нснво усиливается и 
^эаотеть и подъ коысцъ иридастъ философш характсръ релипозааго учовя, 
Х1рииодл къ требован1Ю рслич'олюй реформы, 

Дровн^йшад мистическая литература, наско^и-ко мы можомъ судлть 
о яой, находится подъ сильнимъ вл1ян10мъ орфичоскпхъ идой. Помимо Эии- 
мснида, это сл-Ьдуотъ сказать о теогошн Ферекиди {VI в.), которая замЬча- 
тсльиа 1'Ьмъ. что въ начал*!; вс-вго вмЬсто стпхйшыхъ №лъ ставитсл Зевсь, т. -е. 
верховное божество, на рлду съ которымъ, иравда, оиъ пом'Ьщаотъ Землю, 
Кроиосъ ЕЛИ Хроносъ (повидимому, подъ атнмъ ичепомъ олш^створялось 
аойо). Остальныя подробности этой теогоши сдишвомъ фантастичны, чтобы 
аа пихт, останавливаться. 



ГЛАВА Ш. 

Ранняя 1он1йская физика. 

валесъ, Аыаксипандръ. Анаксипенъ. 

1он1йокая культура. 

Греческая философ1Я зарождантся сроди 10н1йскихъ колоыШ, что объ- 
.ясиясгся ихъ культурнымъ распв^тоиъ. развнт1емъ вскусстиъ » нроиышлсн- 
ыости, а также оживленными с11ошйн[яии съ другими ку.чьтурными наро- 
дами , 

Греческая культура пм'Ьетъ иссравноино бол-Ьс глубокие корчн, тЬиъ 
это предполагалось еще нодавно, н развит1е ея до аг1ро:1гден1я ф11Л(№оф[и обни- 
«аотъ бол'Ье нежмп тыслчел-Ьтшй 11ер1одг. Какъ показали нов'ЬЙш1я откры- 
т1я, въ КритЬ въ особенности, она проапЬтпла уже въ мнконскую эпоху, въ 



') Си. мое рпаоуждсше о л>ил01"11 Платона. Евгифрон-ь во II том* ТворсП!^ Иштоп» 



<1Э03). 
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глубин* II ТЫСЛЧРЛ+ПЯ. и уДИ' ТОГДЛ. задолго до прОНИКНОВЫЯ фНННК1ЙСК11Г0 

алфпиита, обладала пнрьмспнсппю, Иысокое рнзан-пе техинкн и самобытпага- 
нскусства и тогда предполагало весомц-Ьпное у<:иош10 11р1о6р*тс111й бол^о 
дрсвIтк^. кулыуръ, изпГ|р|;тР1ИЙ. оруд1й. техиическихъ 31шн)й, «тчасти даже 
релнпонлыхъ представлен! й и ф»]рмъ. Влявк' Еиппи (1ил1 весьма значвтыьио, 
■ нссонн-Ьшш займет коваш'л ззъ Лсшрп-Оаш^оиш. хотл бы и косвсцныд. 
Но уасо въ микенскую эпоху пролвляется самовытиый т]1орч«с'к1Н ге111Й гре- 
ком-, перерябатьтпииой. претворяют! Я ялиигтяпвшшое. 11+.котормя отрасли 
художс(.'ТЕен(юй промыш-ичшссти достигаюгь такого вииокпго соворшенства, 
что яе только служатъ развит1ю эиа<1нт<>льнагА якснорто, но создаЕоть 
образцы, коюрымъ полрнжаютъ въ Египте (миконскЫ ноаы и кликкн въ 
XV и.), Къ микрнгиому в-Ьку лр|урочнБартел а колошващя М)1лопз1ат4-кяго 
побережья II остроповъ: поэди'111!шцл ЕонШская культура лвллотея кепосрод- 
отвепныыь 11род1]л-Аон1ем1. или. тпн'ко. возром;Ае111емъ древн-ЬйшеЯ греческой 
культуры, в*ь которой она нм'Ьетъ пюк корни. 

ПоолЬ историческихъ катастрофа, вызвавших* полное всчелиовсп1с «ми- 
веаской" культуры въ овропслс'кой ]'рс!ми, настуиастъ псрюдъ смуть я> 
упадка. Искусство гибпстъ. художеетвоиивя прояышленвость вырол1даст1'Я, 
самая тпхншча торяртся. и потомъ, когда наступает!. во;^рожд^'Н^е, вновь при- 
ходмгсл начинать сначала, И1Кать ощупью или заимствовать у сос'ЬдеН (наар., 
въ тсхяик'1". р11зь6ы камней). Первая эпоха моргкого влядычоства гррковъ кон- 
чается; самыА гоографичсс!;!]! гориаоптъ ихъ суживается, плеиеиныл особея- 
воств, ссо^епвостн говоровь (|гаир., 101пйс11аго пар^чйя) р'Ьзво двф^ерепии- 
руются. Растртъ морское владычество фикигаянъ. 

Возрождсн|о морского в.с1адыче(.тва и тор1'овл1г. а вм-ЬсгЬ съ т11Яъ н 
культурное воарожд|.-111в иачинастся на иостокЬ Грищн. преимущественно въ 
1он1и. Зл'Ьсь хранились продаьня иикенскаго в'Ька, еш эяооъ, послужиешШ- 
Ссиовой великим. г'оиер(>в€кнхъ иппмъ; зд'Ьсь удержал1.'Н всого дол^Ьи старый 
вяиеН(':К1Й сти.1ь въ художествен ноЗ промышленности. Зд-Ьсь не прерывалось 
и Блодотворноо со1фикосновен1в съ восточными культурами, а благонраягныЯ' 
географичесв1я и нолитичестп услов!я способствовпгЛн росту шншскихъ горо- 
дов!!— росту ваоолси1я и приливу Йогатствь. 

1_'пошо111я СЪ Египтом'ь никогда не порывались. Египотсв1е фараолы^ 
отраягавшю иаб'Ьги грековъ и другихъ островитяиь въ инкенсшл времена » 
вербовавггпе среди нвхъ каеиныя войска, продолжали окружать себя грече- 
свиип наемниками и виостЬдств!». Псамметихъ I отдастъ открытое прсдпо- 
чтеню 1'рсчсскимъ войскамъ, а фараовъ Лыазвсъ, воэвиси;БШ|нся ва престолъ 
благодаря вацшиальноыу движен]ю протпвъ иноземцевъ, саыъ ж»иатъ на гре- 
чанк*. вопрошаетъ де.и.фхйсвШ оракулъ (548) в посылаотъ золото на возоб- 
иовлев1о 0Г11р1,ви1а1'о доль(^11Йскаго храма. 

Вм'Ёс'гЬ съ иаемника-ин непрерывно воарастаетъ иаилывъ иувцовъ. Вь- 
УП в. {овШцы псаовывлкттъ Кврепу, могуществе иную колопш иа лив!8скоиъ 
побережь^Ь, и иагюлняюп. внльскую дельту свовми фактг1р1ями и посолен1ями, 
яастолысо, что возннкаотъ ц^лая каста перевод чиковъ для обл1М'чея]я сно- 
шен1п между кимн в кореннынъ населен1еиъ. При .\иазнс1) на западяонЪ' 
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рукав!* Нила, иеда^ско отъ Саиса, резиденщв Фараона, вганикаегь могущо- 
ствешгый торговый центръ, 11авк]1г1т1я, гл'Ь сосродоточишшгся вся внЬшняя 
торговля, Т0Ч1111С, вось вво»ъ Епигта. Павкрапя била чисто фсчсскяыъ го- 
родомъ. 1[ол1:ЗОва1)[111(мсн вполн'Ь автотглмнммъ самоуправлонк'мъ. Лрхеологн- 
Ч0СЛ1Я находки «ввд^телиотвуютъ о томъ, что самая утва;|ь Йыла гроческой. 
Исевдаможныя 1-ргчос1с1я племена и государства, — эгииегы, гамосцы, доряне 
нзъ Родоса, II Кннди. юиШцы ап Х1оса, Теоол, Фсжеи— ииЬлп зд11сь свояхъ 
мяогочпслеикмхъ представнтолгй. 1'осподствую1Дсе положо111в занимали мило- 
с1Йаы, у1вордипш1еся въ КгипгЬ сто со врсмопъ Цсамметиха. ВноолЬдств!!! 
вмъ првыиеывнлось II (!а1кюс^ основаш!» 11авкрат[и. 

При такнхъ 5с'лов1яхъ н*1ггъ ннчега 11е1|1!роятнаго въ предан1'яхъ о томъ, 
что древ11'Ьйш1о 101п8скш философы, какт. €>адесъ или Пнодгоръ, поикщала 
Египитъ. Нь древно1':ти эта страна иерЬдко считалась колыбелью наукъ, ма- 
тематики аъ осо^оппоств . 11(>в'Ь«111{я иэс-Л'1;дова1мя |1ак'а::111Л11 однако, что ва- 
учноо ра:1вит10 Египта било весьма исвысоко. и гречссюо философы едва ля 
многому могли тамъ научиться. Судл по памитиикаиь, егнпотмая гсометр1я 
до сама1Ч1 ноздяяго времени но вознышалг1С1> надъ чисто эмпирическими пр1и- 
мамп приблизительна го нмчиелеи!»!, поо(1ходииаго въ цЬляхъ ира||.ти<1ес!гахъ, — 
можСва^пя или архитектуры. Ложно быть и1юлн11 ув*Ьрй1111ыыъ, что въ лсдук- 
чиеной геометр!» греки иичому ве могли ттаучнться у огиптянъ, и если ва- 
лесъ д^кЗствитольно бы.и» пррвыиъ грсческимъ математнкпугь, то скор1>е егип- 
тяне могли бы о'гь и1!гп научиться, какъ утнерждапт» 1Iред^^^^1,'. 

Ино№»ныя спош(!а1л |()ш^!ц(Ч!ь но ограннчквалпсь Егишомъ. Въ конц^Ь 

\'1Т в. милетскому ТИрШшу Вралибулу удалОС!. заключать СОЮЗЪ ст. Л113]КсК11МТ1 

цяреиъ, котпры!* надолго обмнечплъ миръ ЛТнлоту н споеобетвоиалт. могу- 
щсствеииому развит1ю его колонизашн въ прн1ЕОИТ1Йс1С11къ страяахъ. Грсчс-сков 
вл1нн1е въ Ли.1;|11 усиливиетсд все бол'Ьй и бол-Ье, въ особенности гтри Крез1^, 
который аъ преда. тйяхъ пятаго б*Ька. изобр.ч кается любителемъ греческой 
мудрости п соэывартт. къ двору своему знамонвтыхъ грочоскихт. мудрвцоаъ, 
начиная ст, Вальса Ми.штскаго. То, что ('продогь гообщаотъ объ этомт., за- 
служпваегь гЬмъ большаго вннматя, что источиакомъ его служить Гекатей 
инлстс1!!|1, который саиъ былъ близоиъ къ пиголЪ, оснонанноЛ валесомь. Гре- 
ческая культура, грсчснжю боги, 1■р^^чес!^^^^ языкъ лроникаюп. въ Лид1Ю, а 
черезъ посредство Ляд1и грекамъ облегчаются сношоЕгя съ другимн народами 
Аэ1н, между прочимъ и съ Вавклономь, ст. которымъ Крозъ поддорживаль 
дружоственныл огношен1я. Супюпиусп. м1гЬн№, что эломентарныя астроно- 
ийчсшл 1Ш311ан1я свои гре[<в получили вмсиио отъ вавнлоняц'ь. Ихъ жрсам 
вели записи аотрономическихъ и метеорологи чес вихъ наблюден!^, и рсаульта- 
томъ многов'Ьковаго ияко11ЛРН1я такн-тъ иаблюдйнШ были из»'1;етныя эмиярп- 
чеоыя познлшя — относительно асршдич(.ч;кги-о, одлообраанаго повторен1я н1.* 
которыхъ явлений, наприм11ръ, затмошй яля годичиаго двишвВ1я солнца. Эти 
11о;^иа1[1я, кавъ прсдаолагшогь, н били заимстиоваиы греками, хотя, быть 
можоть, ови получили ихъ и но прями отъ вавилонинъ,* а черезъ посредство 
сгнптянъ. Если в*рить Дюдору Си11.пл1Йскому, оива11С1ио жрецы предсвааы- 
[вали затыен!я, подобно халдеяиъ, священная наука которыдъ рано приыи- 
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иаоти въ Кгип«тъ, какъ это доказываютъ хотя бы важные фрагмецты папн- 
лояскагм космогон11че<:каго эпоса, паЯ^^оины^ вь Тель-эль-Лмари^., въ ирхшгЬ 
.фараоновъ ХУ в1!ка. 

Мрждуняродпыя сногпсиНя грокпвъ, ихг торговое судйходство оказали 
В^1лп1е на раннее развитее ихъ иаукн не гтолько благодаря отд'Ьльнымъ 
ампиричоскимъ з«аи1я!||'ь, гаиалгтвованпынъ у другизъ шродовь, сколыю бла- 
годаря общему расшнр«тю гоогрлфи ческа го горизонта грскииь, 11»)г1|неи)ю 
ихъ прожрихъ мноаческихъ 11релстав.и;111П. Иервым'ь шагомъ къ ыЕровМ'Ьшм 
дойлужило зомлев-кд-Ьв!^. Фшггастичисяия геогра11|1Я Гонора нала сама собою, 
когда Средиземное море стало нзв'Ьстнымъ до Гибралтара. ко|'да средиземно- 
морсшш торговля сосрйд(ло'[ила<:ь нъ рукахъ 1он1йцевъ. Тип. иройнШ :^а- 
Ш1дъ. гд'Ь н-Ькогда жили Кнклопм и ралиыл фантастнчесмя чудовища, былъ 
нзсл'&дованъ . Морс, казаншоеся 1г11когда ббЗ[|рйД'Ьл]>и1лнъ, замкнулось въ 
Опред'Ьлмпия границы. Ие^о раздвинулось надъ землею, а дикое нершбы'гное 
вредставлсшо о том'г., что оно лежитъ на вершинахъ отечественны хъ горъ, 
на которыхъ об'игаютъ нибожигели. йылй остамено вс'Ьин. Дов'Ьр1е къ мн- 
ваиъ пошатнулось, н обиден!е съ ыножествпкъ кародовъ, знакомство съ нхъ 
раанообраЗЕымн обычаями, правами, релипдмн, установленЕямн иоказывало 
относи гельность, условность всЬхъ человЬчеснихъ предав1и в вЬровашй и 
открывало путь свободному нзсл'йдованш к рашоналистической кригнкЬ. Они 
не поднадаинъ никакому иноземному ш]1ян1Ю, а наоборотъ. ръ раннвхъ поръ 
подчишноть другихъ своему культурному ВЛ1ЯВ1Ю, какъ они д1;лаютъ это въ 
Лидш. Въ нхъ культур* отъ начала, какъ бы вь зачатке;, таится та уии- 
вврвалистичсская тондшд1я, которая развиваетел впосл'6детв1и в даетъ этой 
культур'1) ея пребывающее М1ровоо значеше. 

Расширенно географнческаго горизонта гр1'.ковъ соотв'Ьтствуотъ н вну- 
тренлео усложнете общественной жизни. Мощное разват10 торговли, про- 
ыышлекности. накоплен!е в чсрораспред'Ь^тете богатствъ, приливъ каселвн1я 
ВЪ торговымъ центрам!, и быстрый приростъ ого — вшываютъ повотм1;стно 
глубокое сощальное и политическое брожен1е, въ которомъ разлагаются ста- 
ры» формы обтествепиой жизни н вознакаютъ новыя. Человечески отноше- 
ния ис онрсд'Ьляются бол'Ьо вЬков'Ьчыымъ обмчаемъ и не укладываются въ 
старыя тродиа^овнЕЛя рамки; нужно новое „устройство" общества, нужно ио- 
лоягятельное законодательство, дающоо ему прочный строй, согласующее 
разнородные интересы. И вотг среди множества искусствъ. обусловливающихъ 
общ1й культурный подъимъ, возникаеть высшее „царственно у" или нолитиче- 
своо искусство (}г7Ш7.Г1 1гГ''''|)? которыыъ прославились нервые грочесше 
„мудрецы"- законодатели, кавъ Сололъ, Питтавъ Митнлеискй, Пер|андръ 
Корииосв1'й. Халонъ Спартан<^к1Й. Б1аст. 11р1еиск1Й и друпе— гЬ „семь нудре- 
цов'ь", во глав* которыхъ неизм'Ьино помктаеп'Я бал^съ Милйтсшй. родо- 
иачальникъ гречссвон фнлосо<|||и, основатель такъ называемой „милетской 
школы", — если только зд1сь можно говорить о дЬйствнтельиоЙ школ'Ь въ 
ноздиФ.йшемъ смысл-Ь, т.-е. объ организованноиъ философскояъ согазЪ. Поли- 
тическую роль нграютъ впосл1;дстпш п другш философск1я школы. — таковъ. 
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вакъ М1Л увидшпГ. пиоагороЙскШ союзъ, еъ которому 11])11ныка.1и я элейсив 

В1и1'Ьдъ аа 110ЭЦ1ой Гомера, которая яоллетсл завершеайшъ миогоиЬко- 
ваго развитая греческаго эпоса, начивающагосл отъ ныкопскихъ арсмевъ, 
ПЫШНЫМ!. ц1гЬ'гомъ рпспускастся ]|>н11!(1кля я ЭАЛ^Кскол лпрнка. поэз!» личыаго 
чувстиа, сеидИольствующая о мощномъ раз»ш1и ли'пккти. Л В1'л1;дъ зн. ла- 
ричцской 11оэз1еИ пробуждается и творчество иыа1Н, нравственное раяиыиме- 
Я1е, фнломфское умозрЬшо и научное изс.л'Ьдов.ний. 
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Точнихъ историчсснихъ (ВТ.Д'ЬшЙ обь атом'ь р'ЛопачалыппгЪ грйчоскоЯ 
мудрости у наиъ ценного. Соврсненинкъ Креза ч Солона (род. прпблиз. въ 
625 г., уиеръ въ половин* VI в.), онъ быль ве только псрвымъ грвческваъ 
философоиъ, но в 1юрвимъ гроческниъ учогымъ, матоматпкомг н астроно- 
нонъ. И вм'Ьст^ это былъ зам1|чаг1?льаы11 государственный чслов'Ькт!. одинь 
нзъ акаде>пи семи безсыертныхъ. ния которого нашвпл» наряду съ ниепаив 
велячайшихъ завоиидатолсй Грещи. По «вид-Ьтсльству Геродота, всточниаомъ 
кптораро служить Гекатей — иовидимоиу, одинъ изъ нриввржонцрнъ милотсвой 
игтмлы — Оале^ъ сгремялся устроить пан10шН(1к1й союзъ д-1я защиты оЛгав- 
гречсскихъ иитсресовъ (1.170). Оиъ участвоваль въ ооход'Ь Креза противт. 
Кира и помо^а^ъ царю своими соп^тами. Кадеиъ. ученикъ Ариототе-1я, на* 
лисавпяй иггор1Ю грочсской а1'.троном1и II математики, плворитъ, что свои ма- 
теыатвческ1Я в лстрономичоскш по:шанш Валесъ пр1о1^р1:лъ въ Египте; глав- 
Н'1;Е{|1111мъ докаэатольствомъ эгихъ позяаш!^ служитъ ого зиичеамтос прсдсиа- 
мше сол1аечЕ[а1-о затнендя, которое произошло 28 мая 5Я5 года ю время 
вышеуаомянутаго похода Креза (Пегой. I, 74). Свмд'Ьтольство Гиродота н 
зд'Ьсь ааС'Ту^кываетъ оолиаго ввиная!» тЬыъ бол'Ы, что оао подтверждалось 
Ксенофаноиъ, Гераклитомъ, Деиокритомъ '). Затмсц1о 535 года является та- 
вимъ образомъ 1№риой точноК .\р01[оли1'11Ч<!<;1еиИ датоН иъ и1:тор|и 1'рцчес1кОВ 
йауци: 28-е мал 585 года есть офнцЕлльниЙ ден!. ея рождеи!я. 

Каквмч. образомъ Оалесь могъ предсказать затм1Ш1(!У Лиаксимандръ я 
Гераклйтъ еще не знали нрнчииы зтогп я»лен1я. и осли Оы даже Оалесъ н 
угалалъ се, о»ъ не могь бы сь т^ии :7ломситарж11:ч11 матенатичсоккиц нозиа- 
111ЯНИ, кахинш овъ обладалъ, вычислить «аступлоше загмсн!». Очивидпо, оиъ 
руководстпопал(^я 1п^ паучямми тлйолами, а указанными ужа змпкрпчоскнмя 
позная1ЯМи ОТ110РИТОЛ.110 11»>рюдичо(!каго кастуил^'Н!!! затменШ. повторяющихся 
но истсчоы!» опрсд1|лсннаго нроменн. Эти ио^н^пйя, являюнияся результатонъ 
иногов-Ьбовыгь ваСмюдон!^, были, по свид1>тел1>ству Ёвдена. выведены бме- 
рСоиъ изъ Египта; предположить, что онг заваствовалъ ихо. у халдсевъ, «ъ 
р1И1Торими 1ои1Йци могли ьстунать въ сношонш чорезь иосродство лвдяиъ, — но 
предстанляется правдояодойнымъ: предсгказате Оалоса не являлось бн ч*иъ- 
двбо ыовыиъ и зиачительнмкь, если пы халдв!1ская астроыоиЫ пронакала. въ 



И ОЮв- Ь- I. 23, коториВ ссылается иа Кисма. 
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Лаз}ю прямыми иутлми. Паоборогь, сивд-ктельотво о том!.. что Оалссъ обя- 
Зйнт. Кгишу иЬкчтприм» нзъ с.воихъ воазр'Ьшй и низнанМ, нцходнтъ косвен- 
1ШЯ подтворждси1я. Такъ, папр., ого занимало пбъяснеи1о ниды.'ких1, павод- 
ти'хй, и оп'1> висказыпалъ мв'Ь1ис>, *1Т0 эти тгиодиснш нызиваштся т'Ьмъ а-Ь' 
вгрпыиъ п'Ьтрпм'ь. ктиры^ и»ъ идх.^диК'Сгнус гь [Лс-1]1 ПлсИа IV, 1,1 (Оох. 
384 а 20)1. 

Дюгенъ ЛаэршЙ присвсываетъ бадегу сочииеше въ 200 стиховъ „о рав- 
подспствЫх'ь и солнцосто^инях'ь". И 0('оф[>а1Г"п. утиерждасгь. что Оалес^ь 
оставалъ шщл'к себя лишь одис! сочинен!!», озягля!!Л(^1П1ое •/т^•:^^/.т^ йзтрсУо'^'а— 
астрономичйскпе руководство для моряковъ, которое, несомн'кнно, состанллло 
потребность эпохи. 

Къ сожад'Ь1|1|о, мы ничего достивЁрпаго объ асггроиомш и матема:Тии-Ь 
Оали'са но аиасиъ. Да и гамал филос-оф1я ого дошла до иасъ въ двухъ шмо- 
жеи1яхт. — все произошло изъ воды, т.-е. начало всего ость пол», и» которой 
плава.ст'ь земля, и все полю боюеъ, все полио домонивъ и душт.. Такимъ обра- 
аом-ь, иа ряду оъ тЬмъ анкмипичсгкямъ, дем(11И1Д(|тчС1Ж1шъ м^ргк-лаерцамюмъ, 
которое иы ирнзнн^ш основою гречсско!! религш, мы иачоднмъ первою во- 
пытку фнлософгкнго монизма: все сводится къ одному стпхШному началу, 
къ одному ^сстсстиу" (1р'/зк), „Что касобтси древл^йшигь философовъ, — 
говорить Лристотрль {Мо1. I, 3), — то болыпкнство н.ть вяп. призна- 
вало матср1альныя нача^иа з» единственный начала всЬхъ вещеЛ. То, изъ 
чего состонтъ все гушсе, изъ чего оно происходить впервые и во что 
оио коночиымъ обраа^мъ рйзр'1}шастсл, <1То пробывастг какь ицизм'Ьиная 
сущность въ илм'ЬвбН!)! Г.В0ИХ1. С0СТ0Я111Й,- — это они призяаготъ ;)лцне|1тар- 
ной основой [СТИХ10Й), ЭТО спитдютъ вачаломъ всего сущсствуюпщго. Н 
поэтому они иолагаютг. что ничто не происходить и ничто нр увнчтолсавтся. 
тавъ как'ь одно и то жо естество пребывиетъ вЬчно. Такъ. напр., относи- 
тсльЕо Сократа мы но сважемъ, что онъ становится вообще, когда, онъ вти- 
повится нрокрасиимъ иди обрн.ч<)ианным'ь, или что оиъ уничтожается, когда 
овъ утратитъ эти гвоистна,— ибо сам-ь Сократъ пргГшваотъ какъ подлежащее- 
(еубъевтъ этихт. измЬиешй); такт, точно и отиосвтольно мч'го нр^чаго (нельзя 
утверзкдатъ возникновсн1я или уничтожения въ смысл^Ь безусловиомъ — япЫО- 
1]о Д0ЛШ10 быть одно или нЬсколысо оасстаъ, азъ которыхъ нронсходвтъ все 
осталмюс, между ■1'Ьмь какъ самой естество {т.-о. самой сущи«с;ть) пребы- 
ваотъ. ^Ьо же касается до количества и вида полобныхъ началъ. то не всЬ- 
говорятъ одно п то же. Оалосъ. основатель такого рода ||1[1лосо'Ни. прнвнаетъ 
аа начало воду (почему окг утверждалъ и то. что зимля держится ва водЫ. 
Шфоятчо онъ нрвшелъ къ такому нродположешю, видя, что пища вс1«ъ 
сущсствь влцжшш, и что самая теплота воаниваетг изт. влаги и ею жяветь 
<а то, изъ чего все происходить, и есть начало тч^го). 'Ма привели Оалеса 
къ его прсдооложенш, а также м то обстоятельстио, что спррмл вс1>гь жи- 
вотныхъ нм'Ьетт. влажную природу; вода же есть начало влазкилго естйггва. 
Иные полагаютг. что и т11, которые жили въ глубокой древности, задолго до 
совремонпаго по14ол'Ьн1я, ы впервые предались богослов1ю,— были того же миЬ- 
ни1 о природ'^ вещей. Ибо они изобразили Океаиъ и Тсоиду праотцами иым-о 
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иронсишдшаго и клятиой богавъ почитали воду — тавъ шзыплримя етнпКск1я 
воды по»товъ: то, ч*мъ Елянутся, евть самое почвтасийй, а наиболФо почи- 
таемое есть то. что всего сти.рше. Сущрстнонпло ли д1зЙствительно такое пер- 
вопачальвоемн'Ьп1с въ древности,— ризобр'пъ трудно; про Оалеса же сообща- 
ютъ, что онъ висказ1>1йалсл о лорвон прнчни-!^ въ такомъ смыгл'к''. 

Изъ этого (.'вид-Ьтедьства Лрнототеля можно заключать, что пеноерод- 
ствоннаго зиакпмс-тва съ ученюм'ьОалеся опъ но им'Ьлъ и зна.1ъоиемъ лиши 
по цредашю. Въ этомъ прелаши достоверно лишь то, что балесъ иризнашл-ь 
за начало всего воду.в'ь особвавоотиже, чтоземлянродставлнласьему утвер- 
ждающеюся на вод'Ь; что же касается до тЬх-ь мотивовъ, которые, по М11"ЬтК1 
Аристотеля, тН'11роятно'' привели бдлеса къ его ученью, то они соотавляютъ его 
личное продположОЕПо ')■ -.Зомля стой гъ на вод'Ь" — вотъ иредставлешв оесьмн 
естественное у пврваго греческаго географа: Анакснмандръ, учевнкъ Оалсса. 
роставй ВШ1Й первую географическую карту, нзобразглъ поверхность земли, окру- 
женную океаном-ь. По если зоилл нлавяотъ иа вод*, то не еетегтаенпо лн 
предположить, что она изъ нея виплыла? Если Егинеть ость „даръ Пила", 
который такъ занималт, нашего (1|алософа, то ыол1.гц! ли донуетить, что и 
суша вообще есть отложенхи воды? Въ какомъ отяошеати стоить астроном1я 
волоса къ его учен!ю о ироисхолсдснт всЬхъ вещей изт. воды.^мы не зна- 
елъ. Ётнтяно также признавали существованш аераобылюЙ водной бездны, 
В'ь которой таились зачатвн вгЬхъ гутоствъ. При []оявл1Ш1в солнца 01га |)аз- 
д'Ьлнлаеь на дв^Ь частн — верхнюю и нижнюю; нзъ поел'Ьдней образовался оае- 
анъ и р'Ькн, а первая, лрннодиягая надъ землею богоиъ Шу, обра.10В1Ь'1а 
„верхн1я воды", но которымъ въ золотыхъ бар1ы.хъ плаваютъ св'ктила небес- 
пил. П редставлеизе о всрвобытныхь водахь нлп беэдн'Ё водной, впО('лЬдсг1]1в 
разд-Ьлснной ка проиеподнюю н горн1я воды „вадъ твердью небесной", встре- 
чается также въ ассиро -вавилонской восмогон1и, откуда оно мигрировало и 
къ друпшъ народамъ (нанр,, евраямъ). У грсковъ нредставлсшя о вод1". какъ 
й1Т0ЧНН11'Ь жяана и нроисхождешя тварей можно искать не только у Гомира 
а орфнновъ, но и въ очень древнихъ паматликах-ь мккепслой энохв: иа н'Б- 
которыхъ нпкенсвнхъ ввзахъ н урнахъ изобраисается зарожден!» вли |]роис- 
хождеп1е рибъ, птанъ, насйкомцхъ в четвероногихъ нзъ водорослей, мор- 
скяхъ растошн в среди ногъ колоссадьнцхъ спрутовъ "). Съ другой етороим, 
у соэтовъ эпохи валеса. (Мимнерма и Стесихора) можно отыскать продета* 
влен1я о золотой чаш'Ь солнца, иа которой оно вереляывасгь по ночанъ окс- 
анъ, окру>каюн1Ш землю, вапранллясь съ запада къ востоку. 

Но каково бы ни было провсхождеше фяло1'оф1и балеса, мы вмпуждоны 
отказаться оть аопытки выяснить ея нодробности. Мы зиаемъ о ней тавъ 
мало, что можно спросип. себя, им11емт) ли мы вообще какое-либо право 



1) Эеофрпстъ сооосгпвляегь учешс валеса съ учви10иг Гчпггонд, на т^ философа V 
вФка, 1юто[]ыЗ, поандижиху, Ъчаъ ирачсм7> н внтирсшиоас^и фи»^ц^^г^^;^^ (('р. ^{Ыа. Кг. § 20 
4 и 11 ВЛ11Д.). ЛристотсаГ| счнтст!. мн^ии Гнинопа пе апслухсниющими ОСОбАго пвимдв!». 
Ке сну ли првоаие^кат1| одлико киитиртюдинких сиобрАЖЪ'цш о иии;^. 

*) Регг01 в1 СЫрЛ'^, И1Я1.11в Гиг( |1п11К Га1111чи|1|;-. г. VI. Ьа Сгёоо |>г1|ли»'с, Раг1 ту- 
кблхча. Ршз, 1884, стр. 1)24—1132. 
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считать философомъ въ подлнняояъ смысл* слова этого рерваго изъ семи 
мулрецов-ь? Па атотъ вопросг однако сл'Ьдуегь ответить утвердвтедьао. Фш- 
лософ1я Эалеса били иорвою попыткой цЬлостиаго )(1ропонимав1Я, первою 
попыткой оирсд-клить безусловное начало ес+.хь вещей; в розул.татоиъ этпв 
попытки Стли утш о едипствп, мат^/ли, или, ^то еще важнее, о одявств'Ь 
.естества", адинств-Ь субстаншн, лежащей гь основ-Ь всего сутаго. 



А вакс и манд ръ. 

Нсмк1Л'11Ы'ь подробн-Ьо пашв св'М*Ье|!л о философ!!] Анакснмйплр'!, пре- 
емника Оалеса (прибл. 610—546). Мы говорили уже, что ему пршшсываютъ 
чость состпвлеш'и иервоЙ госл'рафйчесыой карты, которою воспользовался л'Ьтъ 
тридцать спустя логографъ Гскатей, побидимому, спмъ при1!йдлежавш1Й къ милет- 
ской школ'||. Ему ириписыоаютъ такжо н;!обр'1;тоше ишмочт (вертикальный сТ1.>р- 
жень, прикр'Ьллс'нный къ горизокталыюй плоскосш), иосрсдстоомъ которого 
оиред'Ыяли дни рав1шде11ств1Й а солпцестояшй, и также яоиоса— солнечныхъ 
часовъ. Эти часы отличались отъ поэдп'Ьйтвх'ь: вместо плоской доски они 
представляли вогнутую поверхность по.11утар1л и служилк не только опред*- 
лек1ю чаеовъ дин, ко в самыхъ дней года. По свидЬтельству Геродота однало 
и гномонъ, а полосТ) бмли заимствованы отъ швилокянъ и были известны 
грекамъ ломимо Лнаксаааидра. Важно было бы р-Ьшать вопросъ о достоь1111- 
вости другого свидетельства, которое ны находииъ у Дшгена Лаэр1уя,— о 
томъ, будто Леа-К.симл1тдрт. построилъ первую астропомическую сферу '). Во 
всякомъ случа!; оиъ первый занялся коемограф1сй и вм-Ьст* съ Феревидомь 
является дреа11"11Й11111Мъ греч11(;кимъ прозаикомъ и первымъ фвлософсквмт. пи- 
сателемъ, изложившим!, свою систему въ особомъ сочииеши, которое впро- 
чсиъ 1)т1(| Счи^ утраченс». 

Авак^'имапдръ первой возвысился до одев бозкопечсвго множества. Ы1- 
ровъ и пытался дать научное обгяснеше видимаго дввжон!я неба. Земля не 
являлась ому въ ввд'Ь острова, выплывавшдго нзт. (^с'здны водъ, — она обрати- 
лась въ иетсоръ, окруженный безпред'Ьльнымъ айровымъ пространствои7>. ,Без- 
пред'Ьлыюе" (а-г!^о>) — такъ называетъ Лиаке11ыа]]дрг то физическое начале, 
ту етапю, или „естеетво", изъ котораго все вознвкаетъ и въ которое все 
рвяр111па11тсл въ процесс11 в1:чпаго ЛЕ11жек1Я. „Онъ говорптъ, что ото начало 
ве есть ни вода, нн какая-либо друшя изъ такъ называел'ыхъ ствх1н, во 
и'йкотороо другое Ссз11род'1ы1[|Ное естество (1[|Сра!ч), язъ которал-о возпвкаюгь 
всЬ небеса в заключающееся яъ вахъ Н1ры''. О ирирод-Ь этого начала су- 
ществовало не мало спороБъ, вызбянвухъ кпж^^щкмсл разно] 'лап'е»ъ навшхъ 
источшковъ. ИЬкоторыо ввд'Ьлн въ „безпредЬльнпмъ" Ававспияидра простую 
„сиЬп." ([хТ-ур-а), изъ которой выд"Ьляются различный стяхш, но въ такомъ 
случа* оно не было бы едиыымъ етвл1йяымъ пачалоиъ, а являлось бы соедц- 
11С111емъ М1(9тхъ ;иеиснто1зъ. Друпе принимали „6езпред"Ьльноо" за „неопред-Ь- 
лсиную* или (безяачегтвсппую матерш* Платона пли Лрпстстеля, каьъ будто 



^) Си. Таппегт^, 83, 
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физокъ шестогй 1гЪкл зналъ тав1'л страшныя слова я могъ останпвливатьсл' 
□а такяхъ отвлочеииостяхт,, которыл получили сииел'ь для грсчоекихъ лштл- 
физоковт. д.ва стол^т1я посл-Ь пего. Правда., „безпрегЬльиое" Анакскхандри 
яе есть ап водп, ни огинь, нн воадухъ; но, но однногласыому свидетельству 
дрсяпяхъ, оно есть стихийное, вещественное нпчало. Какое имеико? Это ду- 
ждаот(!л въ разъяснен! II. 

Аристотель характоризуйть .,б(!япрвд1!д!.ноо" Лиаксимандра то какъ на- 
чало, отличное огь возникаюгпихъ изъ негу стичИ! воздуха, воды и огия; то — 
какъ начало среднее медсду нами, ..легчайшее воздуха и плотиЬЙпюо огня" '). 
П« эибудсиъ однцки, что въ эпоху Анаксимапдра учс1Пя о чотырохъ ствх!- 
яхъ рщо не существовало: око появляется впервые у Энайдокла. II какъ ии 
ц^нны зам1;чани1 Лрнстотиля, оиъ првел'Ьдуетъ въ лихъ критическую Ц'Ъль, а 
не историческую задачу. Для нею, съ его позднМшеЯ точки зр*1пя, бозпро- 
д'Ьльное не ость ни одна изъ поздиЬйшихъ стих1й и ам^сгЬ, по аеобкодимо- 
сти, являетйя какъ нкчто «рвс)иев между ними, разь он-Ь изъ него воаиигеаютъ 
иди, какъ мы увидимъ, ,выд'Ьляются" изъ него. Ключъ къ объяинен^ю „без- 
предЬльнаго"" дають нпмъ физики, нсцосродстирнио гл'Ьдовавш!^ за Анакеа- 
мандромъ. Учрнпкъ его Лншссименъ прпл1!Л.ть,(]ез11ред'11лы1йе" во.адухо!|Гь, ко- 
торымъ (?м«1«ш» м]ръ,и аналогичное предстлвланк', иротивъ которага высказы- 
вался уяс« Ксе110|{)анъ, всгр'Ьчас^'СЯ и у Пиоагора: пиоагоро9и;ы тоже призип^валп, 
что шръ дыишть окружающнмъ ого „бсзпруд'Ьльныаъ". Но „безпред'Ьлыюв" 
Анаксимапдра ке ест1. одтгь моздухъ ила безвопочное воздушное простран- 
ство: взглядъ ва небо н его светила указываеть въ иихъ 11рисутств10 свЬтлоЯ, 
огненной стихт— ОГНЯ и ..Ж1ира". 

Слово „впздухъ", а1^'й, озяачаогъ у древнихт. не то. что мы подъ этихгь 
разум"Ье!1П>, а тумаиъ, бол^ю или меаЬе густой, который ту является разли- 
тыыъ но всей зсмл'Ё синою димкоН и пкрываетъ оть васъ отдаленные прод- 
мрты, то сгущается въ облака и тучи. ^Воздуху", какъ низшей туманной 
сфер*Ь, прогивополагается верхнш чистый и ов11Тли8 слой— эвиръ (а^(I7)р^, 
которой а иожетъ раасматрнватьея есабъ нЬчто „тончайшее воздуха и елог- 
гЪЯшбй огня" *). ио „безпредЬльвое" Авпксимандра во отожествляется я 



'} Четыре раза. Лрпстогедь говорагъ о бол ирод-Ьл.номъ, пень о нача1й „сродноиъ" 
ЦТ огили-ь и во^хухоиъ (Ле цеп. о1 согг, 11^ 1.32« Ь95; 1Ь. 5. 332 а21:Р11ув. 1.1,187 8 14', 
'"Кв*. 1, 7, &88 а 30); вять разъ они ивлготоя срединйп. нплцу ладою и Баэгухом'Ь (ТМсЬ. 1. 
8, 989 д 13: ае «С"- «' согг, 11,6, 332а21;РЬ|б. III. 4, 2ада1Ч;1Ь.5. ^ОГ, а 2Т; ^е соЫо 111, 
5, 303 1| 12); олнижды гоинрптоя о сгихЫ, тфиислсуточпоЙ мйжду ошсиъ и водой (РЬуз. 
1, 6, 1Я5* Ь I), ио это, очевидно, отиосптяя м. воздуху. Проф. КпрнпсяШ (иоонопсчиоо 
Апаксинвидр». СпС, 18М) аигаотса доказать, что к-ь АнАкшиаидру откослтсн только тВ 
ТС1ИТМ, 111. которых!. бвЭпред'Ьльпоо вэовра;каеге)1 срщиимт. между оп1см1. и молдухомч.. 

-) Ср. у Г^ивра: иысиша сосна, выропшдя ип П.гй, 'лщ^.^ я11>;У'.'к5>п (.11. ХИ*, 288). 
Вййдтхъ аъ вед* мракй. пилна. тучи си. Л. III. 381 !ЫЬ|г т;:р1 г'-;.1у. V, 861 (сТц « «■(!«» 
1(фуу1\ ч'хЫ-з: И|р|, Х1\', 2Ы ((]!?а с::а)1»», од'Ётыв «рпиомъ); тожа ВЪ Одиссее, XI, 15 (кии- 
нерШпы. скрытие воадухом1, и тучпн), иди IX, 1-14 (сквоаь густоЗ „воздухт.-* не ироиикаегь 
СВ1-.Т1. луны). Отсюда прпдагагедьиин „тяхухоапхаиН'^^-ра-Лг.^ {а^}(.1:1т'.0в1> акачеиж ту- 
м&ншл]!, ошспптый (аанр,, ко)!!)! или „ишдушнмН". 1',:^^:к',, сумр(1Ч11ы1!. гемиыН, 1аар., Тйр' 
таръ {И У[11, 13) мдн ночная пыа, ;^св; (2У, 1в1; ХМ, 56), 
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сь «еяромь, хотя, быть иохетъ, оио всего <Клнхе нхеиво къ яе^й^, кась „1 
объемлющее" иачалз, изъ котораго ироваотла .веЬ а^!ц1.'а~ ■ все, что вь 
«■хъ ззвлючается. Оно обвюпетъ гъ себЬ в ооирь, в вл&хвыв гт(тД воа- 
дух-ь, и воду, которая выа^яетея взъ его обллкокь. Воть иичему къ .бе»* 
пред^'июкъ" яид'Ьлн то ^суксь" элеиовтовъ, то г1чп> .срлдвее' яехху 
таи. Аригтоггель во^аасаеть, чгто въ л-ЬЛств1ггел>1осгя такого .гкла*- вдв 
шсо! особ(Л сткхги, касъ .безпрел^ьное-, ву нвп^ ио »ядшгъ, ве нахо- 
инъ гь вашевъ чувсгвеивокъ опытЬ. Длл Л|ШЕСвкаадра, идаритшгь тога» 
его абезаред'Ъльяое'' всеомгкиво соедявалось еь ч^всшевиыхъ предетавле- 
В1еяъ ^ес<>о4уь^к.ш1паго* оростравотаа. Но это аоел-1дяее ве яадвехея оку 
абсолотвою пустотою: овъ в еш прслсташмстъ ^'ебй гклозгъ. евоап» родд 
ватер1е1 — то равр'Ь'Жеаной. то упдотнеавоб; ояо а« отличается оть того, чти 
его вашмшктъ. Простравство, ш1полн«вное возлухозгь в эоврогь, в есть про- 
тяжеввая восшпеская иасса. ,Ясно,— гоеорвгь 9еофр*стъ,— что. вабдюлад 
вэаняиоо ареврашешс четырех и стих1Й другь въ друга, огь ве счель воа- 
иоявымъ празватъ за еубсгавшю какую-^вбо одау иэт. квхъ. на првзв&Д'ъ 
м такую субгтииию 1гктго другое на ряду съ иияв'. О .четырехъ ствюях** 
ргЬчп еще ве было во вреяева Лааксвмаядра, ао тЬ ароврищешя аешеспка 
которыя огь 11а<^юда^ь, засгаввлв его аразиать общую субстаашю его,, ос- 
двчвуо оп> ч&ствыхъ ф(^1гъ. Пяъ воды подввиамктсн воздушв14я асоарев1Я, 
часть к1тторыхъ [мзр^ается въ зовръ. а другая сгупиетсл въ облака в 
тучв, взъ Еоторыхъ сверкаетъ волн1я а оадаегъ дождь. 

Обсужд&в поияпе б«эпрсхк1ьваго у роинвхъ грсческвхь |{>влосо«{)овъ> 
Лрй1Л0те-1ь говорвтъ |РЬу-^. 111, 4,203 Ь): ,вс-Ь овн не безъ. освовавая орв- 
шыаотъ его за аачало... все двбо вя^етъ вачало, ^або с-ляо есть вачоло. 
А у безврехЪльваго вачала н-Ьтъ,— въ протвввояъ елуча-Ь такое яачаоо было 
бы его оред-Ьдонъ. Дал'Ье. кигь вачадо, ово пе язгкетъ провсхождстя в ве 
уанчтихается; все рохденвое вх'Ьсгь ковець, &• также есть конекгь всякояу 
ироаессу раэрушевй. Поэтому, соглаево свазавадву, оказшаетса, тгд у бен 
(■{ЮД'Ъльваго вачала. гЬтъ, во что ово само еяужнть аачаломъ в«гкгь векий 
в же обюиеяп и ётл* нрв«пт%. вахъ это утверждають гЬ. кто крох* беэ- 
пред'Ъдьдаго не предлол&гоеть другяхъ иачалъ... в это начало арвзшетеа 
Аожество]гь ('Л ЯеГ<г>>, вбо ово безсаертыа и нгразруиш.но, алкь говорвтъ 
ЛнвкС11Ш.|[дръ Я1гЬст6 сь большвкствомъ фвэйологовъ-*. 

Ыа.<^а^а вгЬхъ астеЗ. кгь вотораго все оровсходжгь, въ пт^ое все 
поваратается, „естество*^ яля ^прарода' (г-^зи), являющдяс'я ив119емаемы,1а 
н ооетольку ^^томечныл» всточлиюзгъ всякаго рохдеяСл я прояехохдеш'л 
|(Ь.), аа есть тодь!и) вдтерйадьеое аачадо: оно есть вкФсгЪ сь тЬжь оачало 
хворчесоое, веао^к^д^.тв^>нво хввое. >Та,тер1Л древвап» фязавогь есть „жавак 
хагтер^я", почему учея1в вхь в оорехЬляютея кокь имтюи^ла (|л-ь Ь;1ц — кате- 
р1Я В гоё — жнэвь)... &Ьчкая хвапь. присущая тгоЯ иерванв11ер1в, выражается 
въ «лчнала Овлженгы, которое Аваксвввадръ (^лвсываеть еЛ .вм-ЬсгЬ сь 
большивствон-ъ физаодоговь". Такое дввхеш'е ае отожествляется у .^навсв- 
аавдрА гь внднмых-ь дввжешсмъ веба, какъ это предполапив а^когорыв 
■сторовв: оеобеаностью шивего <(шзнка валяется учеаае о безкоиеяаокь мно- 
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ЖествЬ СО^^ССЪ, Т.-Ц. о ХКОЖСЧ'ТКк М1рОВ1>, ВОВИВКсИОШИХг ОЪ бРЗКОВСЧПЛМЪ 

вр«моии и пространств*, д это учон^е шхи'Ьлонагслыю согласуон'л *'ъ его 
вдеой вбезнредкльиаго'. 

Итаы'ь мы им'Ьомъ сл'Ьдую1а1я оиред-Ьлси^я этого ,1№рваго начали": опо 
безнапально и безкопсто ш< вреисни и прос^трантг};; ово есть ..всеобг«илю- 
шее" и гЬчиое — „неетарЬющей'' и „безсмертиое*'; оно „всЬмъ прант'Ь" и 
постольку можеть разсматриваться какъ .божественное"; и тЪмъ но мен'Ье 
ово есть тплеспос начало, одаревное егьчнымь движетемь. 

Въ этой перпооснпв'Ь отъ вЬка сивмЬщдютеи «ротивоаолО/киыи свой- 
ства различныхть ствхй. и эти протнвлположности выд-бляттл и обособляются 
щгь бслпред^льнаго въ самомъ процессе вЬчнаго Д1!ижен1я. Спорна, вы- 
д1у1лмтс,11 противоположныя начала холоонаю и теп-ипо, т.-е. тумаиааго 
„воздуха" в Э"ира или огня; повидимому, М1рообразоватольвий ароцессъ сво- 
дятся къ д-Ьйств!» Ю101Ш1) ;1тихъ началъ, хотя подроЛяостп Аиаксимандровой 
космогошн намъ иовзв'Ьстпы. Холодный во^иусъ, состаеляюнцй низшую атио- 
сфору, окружаотс-я, какъ корою, огненною Э(1Ирною сферой. Согр-ЬтыЙ воз- 
духъ приходить въ движеик', иОразуетт, силышл течсн!я (в'Ьтры), стрсмитзд 
вворхъ н ра;)рывастъ окружающую кору на н-Ьсколько колецъ, при чемъ ка- 
ждое язъ такнхъ огненпыхъ волоцъ обволакаваетгя, окружа,етс-я массами тем- 
яаго {спияго! воздуха, приводящими ихъ въ вращательное движошй. Възтихъ 
воздушных!, шинахъ, пбивающихъ иеб^скыя огненныл колеса, есть однако 
отдушины, круглыя атворшя, подобныя тЬмъ, как1я бываютъ въ клучуко- 
выхъ велосиосдныхъ шинахъ; скозь эти-то отверст1я н виденъ св-Ьтъ зв-Ьздъ, 
дулы и 11о;л!ц,а, Фазы лувы и затиев1л объясняются периодической закупор- 
кой такихъ (1тнорот1й. Выше 11с15хъ 1шм1!1цаст1;я кольцо нлп кругъ солнца, 
загЬмъ кругъ луны, ниже всего— колеса иеподвнжныхъ зв'Ёздъ, НсЬ эти круги 
или колеса ириводятся въ движсшо воздушными течви1ями н вращаются во- 
кругъ 31'мли ПО орбитамъ, иаклоннымъ къ ея нлоекости. Бол^с Сезпорядоч- 
вое явле111е, хптя и аналошчное по своему характеру, предста1).чяетъ движе- 
те тучъ; это тожй иаоиы сгусти вшагося воздуха, нередко заключающая въ 
себ'Ъ небесный огонь, когч^рый снеркаотъ изь ижгъ во время грозы, когда в'Ь- 
теръ ст. гро«овы.«ъгр(.'скомъ разрываегь нхъ. 

Въ центрЬ М1ра находится окруженная воздухомъ земля. Она не чидаетъ 
внвзъ, а осч-ается неиодиижаой, сохраняя свое равнив'^сЕе, пиенно вс.1-Ьдств1е 
своего ц(^нтральнага ноложеи]я. Она представлялась Лнакеиыандру въ вид'Ь 
дядинлра, высота котораго равняется одной тр1*ти основашя. Первоначально, 
ова находилась въ жндкомъ состоявши, но мало-но-малу, подъ дёйств1смъ 
солм«чиаго тепла, она высыхала и утверд'Ьвала; часть влаги осталась н обра- 
80ва.1а море, ;ь другая, испарившись въ воадухъ, обряяовалд в^трм и воздуш- 
ным точенЕя, выяиваюния вращешс солнца. .1ули а зв'кздъ. Первоначальныя 
животныя, естнственно, были водными жиюггными, и чвловгккъ былъ рыбо- 
образпцмъ пущесгвотъ, какииъ овъ является въ н*которыхъ восточныхъ ми- 
оахъ. Когда образовалги^ь суш», наряду оъиодяиыми жявотмымн иоявилиеъ и 
вазснпия, обрааовавшйяся изъ иервыхъ. 

Рлзсиатрипля К0СМ0Г0В1Ю Лнаксяяпнхрн, стЬдуегь тс^ть въ виду ука^ 

& 
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аан1(! Лрнстотрля, что сглн др^е фшнки пП1>лс11ял1 нронсхождеше раз.1Л'1- 
иылъ вадОБЪ вешосггви иосредствоиъ сгущснйя п разрЬжоин осиоиноЙ стнх1я, 
то А|акс1МА11Д1)ъ пр>31Iа8а^ъ, что таки разляздя попросту выд-кмются, обо- 
гобллются въ процелс'Ь 11)11я:о1пл. 1!)дш1отво суАетавц!и осгаогся нсизм'Ькныиъ 
въ об1№мъ круговороте гтпхШ, къ (гЪчнпй- с)гЬ|1 рожлен1я а разрушетя. 
Остается ион.')м1шк[>1чъ в м1ри№й н порядокъ^ ибо не только творчсскдя гяла 
безпрел'Ьдьнвго не уйывдеть въ проиесс* постоякиаго рождетя новыхъ и 
вовыхъ образоыа111Й. но в т'к ча(:г11ыя стихШяыя начали, изъ иоторыхъ воэ- 
яшсають отл'Ъльныя вощи, преЛываютъ гь силу мдивпого закона, 1:и']Ч>рыД 
Ававачимаидр-ь ||)ормулирусть сл^дуюшииъ образомъ въ елинптвонномъ до- 
шадшемъ оть него фрагыептЬ: ,.въ тЬ начала, нз-ь к(т»ры\ъ (г; т) вс* 
всщв ■м'Ьютг споо 11роисх'>ждеа1о, в'ь тЪ с^мыл онЬ в уаачтожаются ио не- 
обходнмсюти, вь |(аказан1е и искуплев!©, какое 0№* шатять другь другу за 
вйоравду, 110 оирел-Ьлеяпому порядку вромвии". Неправда есть ойосовлете, 
вэашное противоиоложоЫо, отд'Ьдрн!©; правдп горжествуетъ въ уиичтожвйн 
всего обособнвшагося. Отд*льяыя вещи возвращаются късвовмъ элсмектамъ. 
По эти П()(лг1>дп1е поглощаются безпрсд-^ьныиъ, въ гЬдрахъ котораго ро- 
ждяютсл II уц|1ЧТ(>жиют1М1 бвзчигдрнни*.' М1ры. 

Въ философ!» Лнаксимандра единая субстаншя опред-Ьляетоя накъ ,без- 
иред^льнов" : идея безконечноа србетаннЫ формула руотсн въ первый разь. 
Для фплософекоП иысли зго было открыг^смъ. ко. 1сакъ всЬ фнлософс>(1я 
открытш. эта вдел был» гь то жо время проблеисЙ. Точв^, она заключала 
Ц'к1ую совокупность проблом-ь, Какъ изъ рдинства оубстап111в объясншь мно- 
жество? Какъ ПЭТ. единой в-ЬчяоЙ суй|>тйнп1и обглсивть процессъ генрзпса, 
нзм-Ьвешя, упвчтож1'п{)1, движсшд? Какъ лыслвт). отпоогеп!*! бс^зпред'Ьльвой, 
единой субстаяШн къ д'ЬЙствитслыюЙ природ'^? 



Анаксниенъ. 

Посл'Ьд11«\{ъ фялософоиъ Милетской школы является Лиаксниень, со- 
гралданннъ н младшШ говромонннкъ Лнаксимандра, корго 01гь считается уче- 
ииконъ. На немъ ясно замЬтио в.11ян1е его предтеспешорм и в)гЪсг1> видно, 
ВАКЕя за.труд11еи!я продставляло Г10ннт1е ,безаред*лыаро'' уже д.1я блнжаЙ- 
шигь преемвпковъ Лнаклвнаидра. Въ 494 году Мвлвгъ былъ взять, в, повн- 
данону. милетская нпсола ж' порешила своего родного ■'орода. 

Началомъ всего Аиаксвмонъ, подобпо своему учителю, счнтасгь вгЬчво 
живое в в'Ьчво двнжу|ц<геся начало, во въ отлич1С оть Лнаксвмандра, онъ 
оорсд^яетъ его ваш воздухъ. Мы уже зяасмъ, что это значягь: — воадухь 
есть .Сроднее' между землей н эонронъ небесвымъ, между водой в огнеиъ; 
это— паръ вли туиаип>, то раз|)1шдюш.Шоя. д-ЬлаюшШся нрозрачншъ, свЬч- 
дымъ, то сгу1иающ1йсл въ т.у!и1;*вт1'Хождь и росу. Чтобы отстоять едияство 
субсташоя, едвнство стлхп! и взб'Ьжать явного иротяворЪчи! между тавиНъ 
едвяствомъ у хачественнымп р11з.1н<[!ямн. ^выд^ляющимяс-я" изъ белпрежЬ.ть- 
наго, Аяаксимсиъ сводить качес1»»енныя язм'инси)я всщоства въ количествен- 
но^ ■эм'Ьиен!» пооредствииъ сгу|Цен1я, уологиенЕя (?№шз(;) и разр'Ьжеи1я, 



ут1'жче«1я (да^шз'.;, зрадалО иервоничилькой сгях111. ['(ирЬжалсь, яолдухъ 
етаицвнтся огисмъ, а сгущаясь, „сбивцясь", обраауеть в-Ьтсръ, облака, виду 
<жилв1Й воздухь), аьшлю, камни. Разъ иы ирнзнаомъ единство стих1Н, вс* 
виды вйщсства сут1. лишь ея вядонзм1!Н(*И1я {^"•^'^^^а2^^^|. Иначо вм11ето едя- 
яоЯ ма'1'1>[)1|1 прндцтся ди^сгЬ съ поэдп'^йииши фазак-ляп дииусгить первичную 
см'Мсь миожестка раялпчкихъ элеиентовъ. 

„Воздухъ" иэ'ь всЪхъ стимй иацбол15С иодходить къ 011ред'илоа1ямъ 
Анаксинапдра: вгиобъемлющШ, иЬчии движуийнся, иосмшппю аь>рвходяЕ1|,1К отъ 
виднмаго къ исвидямому а ойратиа, от. явля(.'тся живою стйХ1ей по преиму- 
ществу: у самого Лнаксимандра именно вачдухъ своимъ твчвн1емъ двмжегь 
исГю, .[уну и солкце. Онь есть первый дататель ьаин'кной, иачлмо Овлже- 
ньл. ВиЬстЬ съ тЬкъ оцъ представлялся не только тЬлесцую, но и душев- 
иов субстикцЗсй въ ооглалав съ тЬин 11рцдста.влси1ями о душ1! или дух'^, к»- 
к]я существовалм въ ^ая1йя времена. Душа — парг, душа — духь, дыхание, 
воздушное тЬло; вмдухг, вдыкаимый нами, служить осеовц!! жиэкн в двя- 
жев1я. Л „подибно тому К(1к-|. душа, будучи воздухомъ, держигь наоъ, талъ 
дыхан1е и воздухь объемлюгь весь М1ръ" (IV. '1). М1рь дмшнть и живетъ по- 
добио намъ. 

Сгущенный, „сбитый" ВОЗДухЪ ОбраауеТЪ ЭОМЛЮ — широкий ПЛ0СК1Й 

дискъ, ноелщдКсл ш. виздугЬ. Таинш. же ибразомъ иоддершгвяются вмъ и 
11ро<ия нсбесиыа гЬла, которыя дышать имъ. Влажныя кснаренЕя, поднннаю- 
и11«|;л отъ земли, раяр11жа,ютса, вошла^еидются в, окруншгиыя ооздухоиъ, 
обрмуютъ нобисыыл тЬ.ш, алоаклл подобно землЬ и подобно лнстьлмъ нося- 
ацяол въ воздухЪ боковымъ дпижем^йма.. Та-коны планеты; пеподвыжвыя 
зв'Ьзды прикрЬплопы вавъ гвозди къ хрустальному своду нобест.. Есгь и не 
огнснныя. теиныя иебесния гЬла, оодобомя землЬ— новидимому нхъ ирисут- 
ств1емъ Лиаксниевъ объиснялъ затм1ш1я, какъ то дЬлалъ внослЪдств^а Дна* 
ксагоръ. Цебесныя т'Ьлд не заходятъ подъ землю: вм^ст^Ь съ небомъ они врй- 
щаютсл, подобво жернову, по горазоптальцой илоскоотв н еслв солнце свры- 
вается отъ аалъ, то зто лишь иотоиу, что оно отдаляется отъ насъ: да югЬ 
оно всего ближе къ ианъ, иа за.лад11 оно асе дальше и дальше а въ своемъ 
„иоворогЬ отъ запада къ востоку прячется за высоты, по(гЬщаю1и!яся на с*- 
вор^ земли. Такимъ образоиъ, ослы Аыакоимаидръ счшил'ь орбиты во^есиыхъ 
гЬяъ вавловяими къ зомл1!, то Лвакспиепу саидл земля являлась наклоиною 
олошостью по отношешю къ оси небесноК. 



Идея дрсйнихъ юцЗЗцевъ не упирала в послк того, какъ фплоеоф1я ое- 
рошда къ 6ол1зе зр'Ьлым'ь формамъ. Съ представлетолп. ствх1йиоЯ основы 
сущаго вь качестве аОсолютнаго начала, мы встречаемся и в:ь \' стол1;тш, 
Гиппонъ считалъ основной стихией м1розлан1Я воду, или, в'Ьрн'ёе, влажное 
(Чо '^уро-и). Идей, слкдуя Авоксимену, иризнавп-1-ь началомъ воздухъ, точно 
такъ жо ыип. и Д|оген-ь Аполло1ПЙсв1Й, я(1шн1Ш во 2-оЙ полоип1гЬ V еЬва, наи- 
бол11е 11зв1>ствый азъ фнлософовъ этого шшравлсшя. Онъ боролся съ дру- 
гими философскнлн учешямн, признппавшиин основпоК дуалишъ иатер)и в 
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духй, стараясь локазать едииство осношюП стнх1н, ,кл№ь Т1"р«ов причины 
сушлоств шра". 

В|10ол^дств!а стоики возвршцаютАа къ тоВ же пде-Ь еднмаго абсолют- 
наго начала и уиотр'Оплшотъ для доказательства оущоствовапЕя его и нрО' 
нсхо»сден1л нзъ н1'1-о всего вадима1'о М1ра гЬ ко аргументы, что н Л^огеиъ 
Аполлон! 1!ск111. 

Шъ ф1иософ1и Лкаксимаидра, нзъ его првдставлен1я объ нооиред'Ьлок- 
номъ абсолютномъ, исторнчоски развились и ос^ лруг1я фалософск!* уче1|)л' 
грсковъ. 

Лнакс[|мапдр1> 11р|131(ава.11> сгпхШнуш пцрноисвову яа начало всего; она 
единя., Оезнред'Ьльна, всеобъемлюгца, исизмЬнна; из>гЬплютсл, происдодять 
и уничтижиютсл лишь имднвядуальныя, коночныл №щн. Ко лнлясгся во- 
просъ, какъ согласивать тпшМлчтняь иЬчиой исрвоосноии съ в^Ь'жыыъ 
ЛВВЖои1смъ, съ вечной ипи'Ь[1»(;но(ггыо аеПюИ? Есть |И)рва11о« протинор'кчк' 
между покосмъ н Д11нж01|[)>мъ, изм-кпясмостью н 1ГСяагЬнпостг.ю. коночныит. 
н бюкоылчныиъ. Чтобы раар'Ьшить его, грочос^кая мысль породнла несколько 
различных'ь 11Ж№1'1-, которыя Бъ своихъ ре:)ульти'1'ах'ь аришли гь ионынъ и 
различный!) концешмяыъ. 

Э.1с8скал 1икола, осиоватслсм!' которо!! былъ Ксснофаиъ, один!, нзъ- 
учеянковъ Лиаксииандрц, учила, что истинно сущвствуогь только единая, пс- 
1131г1!пнан. божоствеивая суп1мост1> !11ра; все многое, движущееся, происходя- 
шео— лохли, призричко, ко суш,цствуцгъ иа саномъ л11Л'1^, а только явлиется,- 
нбо оно необъяснимо нзъ абсолютной, иовзн1!впо11 исрвоосповы; въ лсЦ одноП, 
8Ъ едвномъ в'1>чноыъ тожествк битЫ— вся истина. 

Гераклитъ, наобороть, ;т8ср11[Л1и'1', что ш;я суть истнлы — въ вЪчиоиъ 
пламени жизнн^ въ вЬчпо-живом-ь процесс!; обособлон!я протиполплошюстоП. 
Жизнь есть ароцогаъ, происхожд1Ш1о. дпвжен1а, изи^нсше; и причина М1ра, 
полнота быт1я ес1Ъ жизнь, которая ноотоянио и«реходитъ в-ь иопыя в яовмл- 
формы нъ своемъ вЬчпонг творчосю'М'Ь гечен1и. Вт течеть н ни въ чииъ 
нЬтъ постопистла; стих1Йная первооснова рождаеть всЬ вс1п,и, чговы поглощать 
нгь въ с&бл, а аоглошдеть ахъ, чтобы вновь ихъ аронэцости. 

Наконец-ь, Пноагоребская школа учнла, что истина заIслюча(■т^■^^ гь 
гармоничепсомъ сочсгвн1а протнвоположиыхъ, нсключаю[цикъ другъ дру|'й Ш1- 
чадъ- Цъ бсзпредЬльаоиъ Анак(5анандра отъ н-Ька господствуетъ безрадлич1е* 
аротнво11алож1юстев, а у 1ТиоагореДцовъ истина за1с.1юча«1'сл въ той шриопЫ, 
которая отъ в'Ька |1рим11ря<>п. тя протнпоположаостя. Истина — В1> 1'Прнои]й, 
въ такоиъ нолоясвтелькоиъ едй11сто1:, которое паклю'нм'п. и прямнряцгь ВV 
сйбЪ множество. Нзъ одвога безпред'Ьльнаго, разсуждаюгь плоаЕюрейцы, 
нельзя объяснить пикакихъ оиред1'>л(*нкмхъ 1м^111<>Й или всличпнъ. На раду съ 
безнред'Ьльнмяъ началоиъ надо нрязнать мача.19 предп>аа, 

Таким-ь образоиъ одна н та же смутная идея абсолютного начала по- 
буждала мылднтелой къ разлвчнимъ фило(;офскянг по(;1фоен1ямъ'; иы встр-Ь^ 
чаемъ три онред'Ьлшпн абсолютияго: 1) вМиов иввзн1'>нвое быт1'е, 1) о'Ьчаий 
нроцеосъ жн:шп 3) гармони, во мЬра— единство во мв(1жеств^ и мноис'ство 
въ единствЬ. Каждый вид'Ьлъ встиву лишь гь своеиъ учен1и и по аам-Ьчмъ- 
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^>я въ лругихъ. А авжху ткмъ вс'11 три )соицеац!и былп логшескк необхо- 
димы! и истинны, кеи;1б'1>жны въ своемъ рсд1. Отсюда возникнлъ рядъ но- 
^ыхъ задачъ, цоторыян олрсд'Ьлдется дальнМшШ ходъ греческой ныг-ли. 



ГЛАВА IV. 
Пиеагоръ и пнеагорейцы. 

Источники. 

Личность Пи9агорй, релнНозш1ГО р1>форматора и одного иль величай- 
(Шихъ философовъ Греши, была ухе въ V вЬкЬ окружена легендой, и точ- 
а1ЫЯ св'Ьд-Ьшл оСъ его жизни, учент и ранией судьб-Ь оснопаиниго им1. союза 
лраЯис скудны. Онъ жиль чъ VI в. до Р. X., » бхографЫ Д1«1'аыа Ла:^р[ил, 
Порфир1я п Яяблиха, гоставлсим въ III и IV в. посл'Ь Р. X.; саиме истоя- 
ники, на 01еновап1в которихт. он-Ь написаны, вт. лучшемт. случа* не восхо- 
дягь ран-Ье IV и. до Р. X. 

Пиоагоройскал фнлоооф|я— или, точнке, совокупность учсшй, носившихъ 
это назвай1е— тянетая съ VI в. до 1^ X., вплоть до пооплатоивзма, въ кото- 
|1а>1'ь опа растворлетсл в-ь III в. машеК эры. Исуднвитолыю, что она аза-Ь- 
11яла своя порвояачальнос яиачйшо въ тпчоы1« столь долгихъ в'^бовъ. Псрвио 
два в-Ька нриходяп'я пп развитш старо-инплгоррйркоп школы, при чомъ уже 
за этоть пиршдъ въ ел срсхЬ намЬчаются значительныв разноглаш илрг раз- 
личи. ЗагЬиъ во второй иолоншгЬ IV в. иЕшагорсНсиос уче/ке 11оглота(1тся 
илатонламомъ, а самая шкода [!|«»должа1П"1. существовать лвин. въ вид-к ми- 
стической секты яли религ10зиаго союза, въ которомъ ияучнал д^лтельвосгь 
теряется— сохраняется лишь обрядпосп, и еуевЬрной постничество, надъ ко- 
торымь нотЬшаются комнки. Наконецъ, начиная съ 11 в., пвоагороЯство воз- 
рождается вновь, во это „иовопнаагорейство" есть въ сущности совершенно 
ловое учон1е, стремящееся примирить иачала Платова, Аристотеля в стоавовъ 
въ сбо^яюй систем'!'., которая выдается ва нодлвиную (|)илософ1ю Пиоагора, 
еклпдывастся вг якобы дрсвшо пяопгор|бс.к1о символы и развивается въ 
ц*лоН лйтйратур'Ь водложыыхъ с;очи1Н!|1!Й, припасы вгкгмыхъ Пионгору и блн- 
жийшимъ его ученивлмъ. Почти всгЬ „пиоагоррйшя" произведеи1Я, до- 
рсдоия до ласъ въ фрагиснтахъ или о^и'Ьстныл хотя См во заг.1ав1яиъ, 
принадлежать нменио къ втоЗ аиокрифичоскоЯ литератур-Ь. Таковы, напр., 
1)|рпг!ле1тт1л изъ ынямаго сочянешя Лрхнта, таронгскаго стратлгя, совро- 
мсннпкл. в друга Плат1<ва: .кухопныЁ" дорШсв|9 лзыкъ этихъ фрагмса- 
товъ и вхъ Лристотвлеа1:кая терминология достаточно ойличають нхъ фаб- 
{)ика11,1ю. Трудней) имска,тться отвоситслько фрагхснтовъ, прнвисивисмыхъ 
Фмлолаю, который якобы впсрвыц составнлъ письменное изложен!)- Циоаго- 
ровой философии; несмотря на сомн111мя нЬк'Угорихъ крвгиковъ, яхъ легче 
ибъясвип.. допуская ихъ подлннцооть, ножсли отнергдл ео. Такимъ образомъ, 
|>аябяраясь въ поздиМшвхъ свидетельствах!, или источяв1сагь, касающихся 
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ппиагорсйскат'о учши, ми лолжиы тщательни раадичать позд1гё1[ш{я ялсл(>вт|1я 
иовопиоагоройстна (со П в.) и платовизйа.. 1!ол.шос яиач1>111е нм-Ьють для 
11ас1. Г11ид1ле:11<ст11а Платона. Сисшигша (ПнЧз, Гш^тег11е, 245), Аристотеля 
и его бляжойшихъ учсниковъ, въ особенности всофраста, дошедшая до насъ 
чсрозъ посрсдсшо дсксогр.'3|}ювч.. Однако и эти свидетели нр могли пм'Ьть 
точныхъ свЗДшШ о вачал-Ь учсшя: овн могли знать Фнлолоя плн Лрхнтд, 
которому Лрнсппрл}! ппсилтилъ ош(]()р сичянонк», но то, что Лрп(;тотель го- 
ворить о начал-Ь учеи1Я (М. I, о), показывпегь, что онь н ас прегрндуетъ 
сватъ, чему училъ сниъ Пяоагоръ, который, по преданию слмоП школы, по 
оставилъ 11иСI.м^'нняго цэложоиЕл своего учешя. О стспеви раялшпя и укдо- 

11е111Я въ области у'ГМПЯ мы МОЖОМЪ ОуДПТЬ па ТОМТ. ОГИОВШПИ. что ТПВ10 

орнгвналы!Ы1> и способразпис «ислитсли, каиъ Пармииидъ и Эмподоклъ. ара- 
надлсжали въ пиоагоройскому союзу: это но мешало имъ выступить каждому 
съ своимъ учсншмъ, кп1пр(№ н[гкг(» но нваоветъ пиоагорейскпм-ь. Между гЬ«ъ 
оин выстуцили сг своими сочнвсшями во всякомъ случае раи-Ьо Фнлодая, а 
вхъ сочинсшл ц'Ьини и для исторш ранллго штоагорепства. поскильку въ 
них-ь можно нросл'Ьдпть ого вл1явш. 

Вес лто до крлйиости затрудняет'!, задачу критика. Трудно даже отно- 
сти пиоав'орейпамъ кодобаюшес м*сяо въ изложен!» иггор!и философ1н. Ни- 
оагоръ — нолумиоичсскШ мулрсцъ, сонрсмсниикъ Аиаксимандрп и Ферокпла, 
филолай— говрсменипвъ Сократа, Архнгь— другъ Платона. Иные отд-Ьляють 
Пиоагора очъ пиоа1'оррВпсвг, прк'шгллюп. ого къ ыистииамъ и видятъ въ 
иемт. ррлвНоянаго учителя, йлизкаго въ орфнкамт. я чуждаго научяаго духа, 
и 110М'1ч!1аютъ н11йа]'ор^П[1(!ВТ> лишь послп дру1'их'ь до-спкратсжскпхъ фпзи- 
ковт.. Но какъ ОТДЕЛИТЬ рлннк- элементы пяолгорсйстви отъ бол4с позднихъ, 
въ особенности при томъ услов|и, что и рти посл^дню недостаточно кы/юяевы? 
Псе н!рооояерцан|'б шеолы, поскольку ми иокохъ сос^таввть ао61^ иовяпс о 
немъ, исснтт. весьма архявческШ хирашорг к покя.зглвя'ртъ глдбую степень 
развит1я абстрикшо. И п-]^-!. по меп'к' оно проникнуто одиимъ духомт., и ру- 
КЙВ0ДЯ1Ц1Я начала его ягиы н определенны, при вс'Ьхъ тЬхъ часпгыхъ раа- 
Л1п1яхъ, кав1я Аристотель тм'Глшсп. (фодн Г1воаго1юйце11ъ, ему с*»вр)™еи11Ы1Ъ. 

О матрматик-Ь пиинтреЯцспъ иы тикже им'Ьемъ лишь фрапиектариыя 
сА'Ьд^шл, дошедипя до иасъ глаииымъ образомъ черезъ посредство поадн'Ьй- 
шиха грочоскихъ матоыатиковъ, чоршшшихъ изт. исторш геомотр1п ученика 
Аристотеля Евдома. (См. Тчинерп, \\\и1. йе 1а (;«()те1г1в ^гесг]т> и йго же 
Ист. греч. науки; такжо (.'ап'ог, Уогк». ||Ьег|31в СсзсЬ. (1. рт. МаИкипаЦк» 
18&4, в ПиНзсЬ, статью ЛгНЬтсИк въ Эиц. Раи1у-\У|83оча.) 



Пиоагоръ и его союзъ. 

Пяоагоръ, сыаъ Миосарха, уроженеиъ острова Самопа, прославился уже 
сроди оооро.че11ИИ!ЮШ., какъ религиозный учитель, ученый н философъ, прв- 
8ОСХ0ДПВШ1Й вгЬхь снонмц 11оа11а111ями. „Миохозлаиге уму не научаотъ, — гово- 
рить Гораклитъ,— иначе бы оно научвло Гос!ода п Пиоагора, а также и Кс«- 
нофаиа в Гекатея" (Гг. 40); въ другоиъ отрывк* онъ говоритъ, что ,Пиоа- 



горъ бол'Ьв вс']1хь подвивался пъ учености II оочинилъ рвою премудрость— 
шюгознааге н злохуложосгво". Поздн]>ЙШ1я Г1редан1я много говорятъ о путо- 
шоо'П|1ях'ь Пифагора, ио ничего достовЪрнаго о иихъ ми не знаомъ; болйе 
остального вЬроятно «щс его пут&шссгв1е въ Егапетг. То жо стЬдуеть ска- 
аать и 1>тно«11Т1'льно гЬхъ учителей, которыхг ему приписывали: вероятно 
только его знакомство съ учев1еиъ Анаксимаадра, а можегь быть и другихъ 
представителей МилетскоП школы: возможно также, что опъ былъ знакомь оъ 
ученгоиъ Феревяди, хотя намъ и неясно, чему «въ иугь научиться изъ его 
ыноологи<[ос1Юк космогошн. Приблизительно около 530 г. Пиоагирь иврссо- 
лился въ Кроронъ, важный 1;ультуриий центръ Великой Гроцш (Ю. Италш), 
гд* онъ основалъ еоюзъ, носившШ еь'о имя. Пиоагоропст мцстер1Н уже въ 
древности сближались съ ор'|1Нчс(;ки1ш — настолько, что уже Городоть не раа- 
дичалъ вежду ними (II, 81); вавъ уже сказано, есть основан1в предполагать, 
что орфики частью заимствовала у пполгорсНцси!. н11воторыл свсш учешя, 
частью же могли и сами оказать на инхъ н-Ькоторое влкшо. Перис«л(;н1в 
Шоагора могло быть вызвано ето евялью съ м-Ьетнымн орфиками, или же 
тнраия]е[1 Иодикрата, который не могъ допустнть д-Ьятмьностн тайнаго обще- 
ства, присл1*дуюшй1 о не только релнпозныл, во и политичоск1Л Ц'Ьли, какцм-ь 
весомн'Ьяно былъ шюагорейсый союзъ. Полятнкой я религией д-Ьич'Сльность 
союза однако ыо огради чавалаеь: союзъ былъ философской школой, а Пиоа- 
горъ — одпнъ изъ Еоличайшахъ грвческпхъ мислнтолой |11огой.,1\', 95, ■'й^^•м'^ 
йО/. ааИг-Лги-о^ уу^/^зй^с^ ПоИа^^^аО, создатель научцой геомотр1и, теор1и чи- 
селъ, учеш'я о гармоти и основатель оригинальваго фялоеофсваго шросозср- 
цашя, вид"Ьвш1Й во вселенной царство матсматическихъ аавововъ. 

Въ ПиоигорЬ ввд'Ъли то иск-шчатсдьно релвпознаго реформатора, «и- 
стика влв пророка, го моралиста и политнческаго орга1газатора, то исключи- 
тельно учоваго в философа. Уже у древивхъ можно найти отголоски этахъ 
внгЬшй, если разоЛрдтьсл въ разлнчпыкъ васлоен1яхъ предан1Г1, вошедшвхъ 
въ О10гр(1ф1а Ямвлвха, Порфир1я и Дюгеиа Лаэр10я. Между гЬмъ оригиналь- 
ность Пноагора атзывалась, иовндамому, виенно въ своеобразномъ соедияети 
раатичвыхъ сторонъ духовной д'Ьятолыюсти, въ освоваша новаго особеннаго 
, образа жизни": ого союзъ былъ въ одно и то же время церковью, философ- 
ской ппсолоН и полвтвчеокой ^етерглй, раснроетраннвшопоя далеко за прв- 
д'Ълы Кротона. Но всЬнъ долнымъ, союзъ этогь былъ довольно мвоголюдвымъ, 
в члены ого деятельно вм1>и1ивались нъ политическую жизнь. Въ сааомъ Кро- 
тон11 ошс при Пиеагор'Ё союзъ вызвгичъ сильную опнозпц!», во главЬ которой 
сталъ н-Ь1{1и демагогъ Квлонъ. Пиоагоръ былъ вынужденъ уда^энтьея въ Не- 
танонть, гд1; и уморъ — иеизв'Ьетно въ Л* пли \'1 в'Ьк'Ь. Поел* его смерти ио- 
_ дитическая деятельность союза но црекращается. Парменидъ былъ политичв- 
^Н скамъ д-Ьятелеиъ въ Эле*, ученикъ еги Зеконъ налъ мучеиикоыъ за свободу 
V родного города, Эмпедоклъ Агрнгентск1Й былъ деиагогоиъ, борцомъ нротивъ 
Н тнран1пп. Ириблизительыо 80 второй ноловив-Ь V в. въ Ю. Итал1н аровзотелъ 
■ разгромъ пиопгореЙскаго союза. Сторонники Килопа нодожглн домъ атлета 
I Мнлоня Кротонскаго, гд1; были собраны виоагаревоы; изъ нвхъ спаслись 
I будто бы только двое — Архвтъ а Лвсвсъ, бывшШ впосл-Ьдстви! въ Онвахъ 



утатеяеиъ Эиамишшдл. Такъ какъ этогь посЛ*Д1ПЙ родился только орвблиз. 
въ 420 году» то ясво, что р&зг(1оиъ союза, о котороыъ идетъ р'кчь, >огь 
аровзойти лашь во итороП поло»ии'1> V в. Из'ь Критона двна№Н1е протявы 
союза быстро расовое г|)авилогь а но другпиь городамъ, захватив'ь я Мет»-1 
ппить, ЧТ.1 уже само по себ-б уклэиваетг на полвтичесное зиачоше союз*, 
ставюаго хергвою настоящаго заговор*. .Повсюду въ Великой 1'рвц1и,— ро^ 
ворвтъ 11олн(^]Й (II, 39),— саПрйыЫ пиоагоройк'мп. Сшлн сожжены, н тлкь ка,къ,^ 
естоственно, такнмь образомь погибли первые люО» «ь каж{>9мл юроФь, то 
отч!Юда повсезгкстяо ароиэошлп величаДшЕп пот[)ясе11111 госулар<^тпс1111аго строя, 
и города 11«!рсполввлись уб1Йстяомъ, усобицей в всяяйской с»р«Й'^. Остатка 
11Ш)агорейц|?въ разсЬялись; ккыо переселились В'1. ГрекЕн), какъ, напр., Лиснсъ 
и ФвлолаЙ. гостивице въ внвахъ въ кона* V в. Смуты превратились ляшь 
при помощи посредничества послаицевъ взъ Лхеи,— Кротоиъ быдъ ахейскою 
волои1еК. Пвоагоройпи снова вериулпсь вь италШскую родину и иыовь достгли 
зяачительиаго вл1Л1ПД. Филолай будто бы йылъ убитъ по ПОДОЭр'ЬН!» ВТ. 34- 
говорК съ 1гЪлью захватить власть. 

Главвымъ щчстромъ уц1>л*Ьвгаи.\ъ пиоагореПцевъ д-Ьдает!-.» Тареитъ. гд* 
въ начал* П' в. прославвлсл Лрхвть, другь Платова, зиаионитыЙ матсма- 
тиБъ 11 ф1|;!икъ, соэдатсль научное меишики и вы-кстЬ государственный чело- 
в'Ькъ, долгое время отояв[П1Й во главЬ родпоги г(|родл и бывппй семь рззъ 
етрагегомъ. Ииоагорейцы бмлв дкнтельнымв 11рог11внй1!а)1и тирана Д1оввц1я 
Спракузсиаго и стояля во глав"Ь сзяиозииди П1>отш1Ъ его политики среди грече- 
скнхь городовъ ИталЕв. ■ 

Такымъ образом-ь борьба протиаъ 'гирапн]и и столкповешо сг демокра- 
Т1еЙ— влтъ хйракториыя черты ппоагореййкой политикп: пи'шгореясюй риюзт. 
является арнстакратичеекой гетер1ий, органнаованной Ииоагоромъ на чужОнн*, 
среди демократичесваго общества южно-итал1Йскнхъ коловши. Это важное ието- 
рвчссвое укааато, брослющ!,'!.' св1;тъ на Д'Ьлтельность Ниоашр?!. Кго А'Бдь 
сс»стояла, повидимому, въ томъ, чтобы создать новую аристокрапю — обра- 
зовать хоспдИстт Аучшиx^, посредством^ религмзнаго ео^^за и воспитан^я въ 
философской школЬ. Союзъ Пиоагора виосл-Ьдсташ внушвдъ Платону его идеалъ 
госуларстна, унравлдемаго философами. Но во вмвомь случа-Ь замыслъ Пя- 
еагора, о ишрогЬ котораго иы теперь судить не можеыъ, оказался бол'&е 
ирактнч111.ил>., 1>суш,*'птвимымъ: ему удалось на д'Ь.ч'Ь салотить могущественную 
умственную арястократ1Ю, въ составт. которой вошли вылн.1ош1еся политиче- 
с:к1е л'^.ятели, ученые, фнлооо||}и, врача, атлеты, подобно Милану. Достойна 
вниманш, что и жентияы допускались въ ооюзъ. Идеалъ этой арнстократ|а 
есть прежде всего этическШ идеалъ, и можно думать, что Лриотоксенъ, уче- 
инит. Лристоголл, знаиа1||1 „1101'лЬлнихь пппагорейцевъ- философов-ь, даетъ 
приб-1взнтельйо верное пэображоше вкт. кравствевныхъ теядони.1Й. Для чедо- 
вЬческаго об1Г1иства 1г1?тъ зла хуже оезначалЫ, и для спаеен1я общества не- 
обходимо с-ушествоваше праниголсй. Отъ иравнщидъ требуется щмстщете 
И 11)манност,Ьу чолов'Ьколюбю, отъ унравллемыхъ— не только повиновеше, во 
я почгеп1е къ старшанъ, въ правятпиъ, почитаи1е отечествен ныхъ 6о1Ч)въ и 
омчествеиныхъ завововъ, пачвтав1е родап'лей в праввтслсй: воть ыравствев^ 
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иофолигюзвая основа вориа.1[.иаго общисгиа. Ни для того, чтобы лостойно я 
успешно д-Ьлать свое государственное гЬло. ирдвлаиа должны быть хкйствя- 
твльно лучшкмв людьиа— не оо рожл1'н1ю, л ип доблести, рцдЬ, разуму, во 
развитио своихъ спойобностеЙ и доброд'Ьтелек. И отсюдл. требовате воспн- 
■гашя, релипознаго. умственнаго и ярнвствокиаго, которое осуществляется ВТ. 
«оюз^. Ми1)тичеик1Й культъ, вт> котирий члены посвящались иосл'Ь опрвд*- 
леинаго нооушкичпства, обиня трапоаы, общи нанлтш нузыкоВ н гимваг.тнкоЯ 
в паучиыл заиат1а соедниллы 11ли11.1'0р1<{1цсвъ аомиио т^х-ь общахъ иолнтнч&- 
дзких'Ь 11,'кло11, ыоторыя ояй преследовали. ^Зд11сь ваорвые осущсствллетсл тотъ 
лвобобраэкый идлалъ высшее жизни, •'ва)(4'.тв4!Ы1[ы€ въ изв'Ьстпой м'Ър'Ь и Б1ГЁМ'Ъ 
лозл11'1;Й111ИМ'1, |1)ИЛ0С1:"(}1С1си11ъ школамъ д|10втн!ти, — жк:Е11и, иривидвмой ВЪ ШМК- 
нутомт. кругу избранныхъ друзей, соидинкнныхъ общностью духовныхъ янт»* 
ресовъ, отдавшихся всеа*ло совмЬстиому нс1»111ю истины а заботЬ о совер- 
швнствошшш, о тршжическомт. развит!» свонх'ь духовныхъ, умственныхъ я 
фйзическикъ сагь. Въ философских!, школахь древкоств развива-тясь сймыл 
сильныя узы дружбы: нигд-ё не цЬнилв се такт, высоко, яигдЬ не отдавались 
-ОЙ ст. таиимъ наоосомъ, находя вт. ксй одно клъ нысшигь благь челов^че* 
ской Ж1мнн; го быль восторгь перидъ иочувствованныиъ высшнаъ благород- 
стномъ, духовною крлготою челов'Ьчиоко)! личности. Впосл'&дс'гвш Платонъ 
худоиссствонно изображает!, иамъ это]"ъ носторжсыный пиоосъ. доходяниВ 
иногда до бол1;званныхъ укдопеи^Й. Лриототль даегь зам^чательио тонкую 
и возвышенную этическую оцЪнку дружбы, к самые эпикурейцы прослдвилнсь 
ея культоаъ. Но первымъ союзомг, церковью друзей былъ пи9а1'орейс1аЙ 
союзг. И въ придпнгниъ школы сохра1Г11лис1. имена истиивыхъ геросвъ дружбы, 
с которихъ пов-Ьствуйтг Дриетоксепт у Ям6.п!ха (V. РуИк, 234 — 239^, — 
сюда относится, между прочнмъ, ска(1а1Г1е одрулб'к Дамона и Фииля, вдохно- 
иившее Шиллера. 

Пноагоръ былъ </чмтелемъ жнанч, к пцг во дни Платона поаулярносггь 
«го и его посД'ЬдоватолоЙ связывалась иреимуществснио съ т'Ьмъ яовыиъ 
.образомъ жизни" (^(Ла'уорЛ'л; тро'тас ту5 Р»о}, котораго они доржалиоб 
(Крр., X, 600 В). Ш1шла была своего рода р('Л1ГГ10зннмъ ордономт., и осио- 
«атель его уже въ \' вЬк'Ь пользовался еысшвмг ре.1нг1оз1шмъ авторитетоиъ, 
изображала какимъто ^сверхъ-челов'^вомъ'', о'^ладавшимъ особою мудростью 
я прозорливостью (ср. Эмнсдокла, Гг. 129). То ксмиогое, что мы знаевъ объ 
■его релипозномъ учен1и, заставлж'тъ сближать ого съ орфвками, хотя, повв- 
двиому, глааиымъ божостоомъ союза бы.п. \полм>нъ и хотя возможно, чт» 
учйшс о дунгеперосслети было заимствонвво орфвками отъ Пиоагора. Но 
ясикоиь случае, и зд'Ьсь, в тамъ ролнпозною цЬлыо служить спасете д{;ш.и. 
Ота посл'Ьд"«л ость безсмертиоо дсмоничоргеос сущеетио, цидт*!!- иъ зоиноё 
М1р'ь и, въ наказапе, завлюченное подъ „стражу" въ „темнвцу гЬла. Душа 
но им'Ьотъ кообкодяиаго огиошеиш кг г^^лу, въ которомъ она хнвегь; она 
можеп. переселяться и въ друпя тЬла. Но смерти, разлучившись съ гбдоиъ, 
душИ' иолучастъ воэиеэд10 въ загробномъ т^\1\ а ш нстсчсшы оврсд'Ьлспааго 
<;рОка воплощаетсл вновь въ какомъ-либо другомъ человёческомъ или даже 
акивотиомъ тЬхЬ. — воазр-Ьтс. которое ■)Г',мЬ1гоаетъ уже КсояоФаиъ {Гг. 7). 
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Старпнныя легенды пов4ствуютъ о тонъ, что Ниодгорт, оОлададъ памятью 
слоих'Ь ирсдшиствошвшнхъ лопдошевШ» и, аовидимоиу, иредсгавлснЫ о такой 
чудцсыий анамнш'1> (ниспимилаи^и) были расаростринцны ьъ ииоагорейскахъ 
Еругахъ \' в. (с.р. Эмиедоьла, Гг. 1П). 

Съ ж:шп икраилшиав, какъ в у орфЕЖо&ъ, <!8языва.9ся 01:ибый ку.алиъ, 
состодвшШ изъ таиис'гвснимхъ обрмдовъ и очищои!^, осоОешыыЙ «пивагорей- 
СкШ «Сфаиъ жизни", иалш*(1вш1Й на ч^1еиовъ союза рядъ обрлдовыхъ пред- 
ццсашй— всэдсржише шъ иасиой нищи, отъ боОоиъ, 01ъ 11'Ьк(^1Ц>ы.\*ь ры&ь 
и шерстяной одежды и воибще собдюдС1ио особаго рода ритуальной „чвстбти". 
Правда, п-Ёгь основйи1я приавсывать самому Пиоагору вси) совокупность аске- 
тнчоскихъ правил'!, и риту}^ышхъ су1.'В'Ьр1В, соблюдаишихсл ь!Iог^тЬдств^и еш 
школой: нивидимолу, ад:Ьсь влшшс орфиковъ были оч1^нь значительио и впо- 
СЛ'Ьдств1в, к;гда ылучн!!» в шлитичсскил жвапь сою;)г1 заглохла. По, сь дру* 
гой стороиы, шв'китиме „символы" СМ1ШВ1Ш1С1. сл> всЬми тайными вультама. 
Спасемте души иосрсдстиомъ тгтнсты'нншч» очищкнш и Ш1свя11ц;н1я, очшпдво, 
играло иервоыствующую роль и въ рагнвхт. пвоагорейскихъ мисторЬцсъ: осво- 
божден1в отъ дуто скатан 1Я, пршбщск1с! 6ежмер'11ю богоиъ Оы^о гланною цЬлью, 
а срадпвомъ 1-лужвло ис одно нрав стенное, но и прежде всего ршумьвое 
очшщ.'Ы1(;. Ьъ какой м1,рЬ гробовалъ Пноагоръ воздержМ1я огь млсиой цищи, 
которое строго соблюдалось ого посл-Ьдовагеллми» — сказать трудно '); но, по- 
евдвыому, уже онъ трсбова-гь жалости къ жниошымъ, обосновывая это 1ре- 
боиашв учсшомъ о душонкросолсн»!. 

Отъ релнпи 11воал'ора перобдемъ 1съ 1,^го философш и раэсмотринъ, въ 
ченъ лакаю 'залыиь основы нионгорсйскаго и1росозершм1111. „Овъ бы^)ъ первый, 
ДИВШ1Й философы СИ клзиа1ие и 11алва.БШ1Й себя философомъ", говорить Д)0- 
геиъ |(ргоо(.'ш. 1:^) "). Кань ни трудно говорить о чаиой н^опредкл^'нвой вв- 
лвчин*!;, какъ ,филосо(|)1Я Пиоагора", мы полагаемъ, что вся встор1Я его шкалы 
Д'Ьлаетсл испонитноП, если мы вм1;ег1! съ н'Ькоторыми сонремеивыми крити- 
Ы1МН отлажчмся видЬть въ этом'ь „нериомъ изь философовъ" тго-лнбо иноо, 
кром'к знахаря, и утвергнемъ пр0дан1н, правда, «ожсть быть нидостаточво 
равнш, во вес Ж1) диюиуя хотя бы и{1авдоподобный отв*тъ на вонроп, о томъ, 
въ чуиъ состояла „маогоучвиость" Пиоагора и та „исгор1я'', или 1гаучнов 
знвН1е, въ котороиъ оиъ, но свид'Ь'гольпву Гераклита, превосходилъ сонро- 
мевнииовъ н иродв^еетвенинковъ. 



Фидософск1я начала Пивагорейиевъ. 

а) Математичеекоо м1рообъяоивн1е. 

По свяд-Ьтольству Еодсма, Имоагоръ впервые обратнлъ занятая п^омргршй 

въ действительную гауну, раэсмотр-ЬЕши ся начала. съ высшей точки зр'1>и1я 

>) По Янииху, оиъ 11оаяе|)ЖИ11ися теп. от1. яяал 'Лхъ шнвотныхъ, хоторыя нворя- 

МСЯТСЯ пъ жертву Ол1ип1Пск11н-ь богймъ (че1оь*чвск8Я душл «о лоросоляится въ 1)^в1|ш 

Сцо — хплотпихг годных!, длялюртям, \'.1'уи1., 85(. 

1) Зыюиъ, учоиик'ь Нармсиида, иолвмкзвровппгп!^ С1, нвоагчр^йнами, ОЗЛМЛШОЪ СВОЙ 

сочиив1|1с, иаправдиниое. пои и, у! мам у, ]:р1:111Ш'ь шъ учииш,— .щютнпъ философоцт.', что 

волтвераЕДдет'ъ это арелан^е. ДругоН ионрось, всФ ли члени союза были „^'И^О^Вф^""*'' 
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И нзсл'бловав'ь с-я теоремы умоврнтельиымъ путпмъ. Овъ сояд&тъ учен!^ о не- 
спиам*р1шисти и пятв правильны ХТ| тЬлахъ. Еиу же приписывается тнорвиа, 
иосянтн его пмя о 11вад]>атахъ сгоронь прямоугольпаго тре уголь пика. Онъ 
является 'пп:|],чъ образумъ освовцпмеиъ д^'дуитишшй гс^м^тр!!). „И(;тур1с11" 
ПиоагОра была прежде всего геометрия ^). Ешо бол'Ьв занимилсл Пиоагоръ 
аривиетскоЯ, или теор1ей чиеель, которая такж^^ отъ него водетъ свое начало: 
ему прнинсьшаотся учеа1(' о четныхт. и нсчотныхъ чпсляхъ. о кнадратнихъ и 
гар ИОНИЧ ес1С11-\ъ чявлахъ. Да.1'Ьс Пифагору ян; прпппгышьутся порвоо прии"Ь- 
иеи{е математики къ музы1г^>, т.-с. открытЕс зокииовъ музыкальной гарыоши, 
Наконепъ, кгшъ мы увядимъ, ость основа»!» думать, что Инеагору не были 
чу>кды и астропоыичесия иаблюдо1цл н умоар-Ьшя въ дух-Ь его предшост'вен- 
НВК0В1) Милетскил школы. 13ъ какоб м'Ьр']^ все это достов'Ьрно и въ какой 
стеипин труды аослЬдовлтелеЙ и учевиковъ нрнг1И1^ываются самому учнтмю — 
отв'Ьтить трудно. Во вслкоуъ случать все паправленш школы оредполагавтт! 
откр1.1Т1е научной ьео.ччт-^ш. лапюпгя тсо2}1С1' ниселъ и попытку объяснить 
природу п1/темъ приложенхя томгтрт и аривмолойи к^ физикл. Вт. этомъ — ■ 
суть пиоа порей ства, и его нача-аьный научно-философскШ замыслъ всего есте- 
ственн-Ьа возводить «ь отцу научной математики, Пнедгору. 

„Таиъ называемые пиоагореНцы, — говорить Аристотель, — взялись за ма- 
томатпчес1ля науки и подвииули нгъ вперсдъ. Вскормленвыр въ этшъ нау- 
каяъ, онп приэшин матсматичес1ия начала за начала всего существую! наго. 
Изъ такихъ началь числа суть цервыя по природ-^, а имъ казалось, что въ 
чнслахъ они видять множество подобий съ вещами... такъ что даквая осо- 
бенность чиселъ являла.сь илъ какъ шрнбеллпвость, другая какъ душа или 
рааум'ь, третья — какъ <>лаго11р]лт11ый случай а т. д. огнооителыю всего исталь- 
ного; дал*е, свойства и отвошошя музыкальной гарионш они усматривали 
также въ числахъ. И такимъ образоиъ, такъ какъ имъ казалось, что все про- 
чее 110 природ-Ь 1.:воей унодобляется чнслаиъ, а самыя числа являлась нмъ 
первыми нзъ всей природы, то они приняли, что э.1ементи числа суть оле- 
иенты всего сущестпуюшаго и что все вебо есть гармон1я и число. И бс1; со> 
отв-Ьтств1я, как1я они могли указать въ числахъ или гмрмоЕ1лкъ съ состоя- 
тяин пли частями неба, или съ строеа1емъ шрового ц-Ьлаго, они собирали 
вм1)Ст1) в согласовывали другь съ другоиъ; & если гд* чего-нибудь не хва- 
тало, они всячески уеилнвалнсь прибавить что-нибудь, дабы придать свяяную 
посл'Ьдовательность всему своему построешю^ (Ме1. I). 

Итакъ, ииоагс1репцы впервые занялись матоматвкоЙ а открыли въ ней 
путь безусловно достов-Ьриаго научнаго знашя. Первые лучи научной истиаы 
не иогли не поразить умовъ, пе осл-Ьпить нопрнвычнаго глаза.. Органъ науч- 
ваго аозлащя найденъ; не сиь ли математика и нринципъ математики, 
число, — ключъ ВТ» позпашю всего сущаго? ^Природа числа даетъ 311ав1е, ру- 
ководство, поучете всякому во всякой вещи, сомнительной или мензв'Ьст- 
ной, — говоритъ Филолай.— Ибо ли одна изъ кешей не была Оы ясной ни для 
кого, ИИ сама ко оебЬ, ни по отношенш въ другамъ, если Оы не выло числа 



<) Л&юЫ. 11е V. Р., в9: «/оЫте И г ■[(■в^цтр'а *(1^ Пиба^^рв» (втарн 
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II ТОГО, что ему пржгущ?" (Гг. II). Дреов!» пояти верили от. оАьсктивиыв 
законъ, царствующй въ «{р!;: м1|>ъ ег-гь устроенное п,1;лоо, ладъ нли строй — 
„космось'-, тсрминъ. по Г11>едашю, опять-таки впервые введенный вь употрв- 
блошц Пвоагоромъ. Задача философа въ томъ, чтоОы понять атотт. струй вс«- 
лсииой и «го законы, и математика длеп. ключь кь такому нонииаи!». Иесь 
протижсивый м1ръ, Щ)ъ. т-Ьлъ подчииеаъ в^ьконаыъ гоомег;>1К, посиольку г«а-' 

Ме-фИЧНСКН ОИрСД'ГлШ'ТСЯ форма ТЬЛ'1. и ИХЪ 1ГрОСТра11(.Т1Н'ВНЫЯ 0ТНи1!Ц'11!я. 

ДалЬе, НС наблюдасиъ ли мы матсматичоскЫ законности въ области астро- 
ноивчес1С)1\ъ лалсиш? 11 ни сталкнпгк'.мсл ли мм съ такиип аако)1110(:тлии въ 
иоиротяжхнномт. и1р-1: звуковъ? Открыт!*' трноикчоскигъ интсрвалов-ь блиста- 
тельно нодгаерждало нноасорсЙс-кую гипотезу, если не внушало ее собою; но 
т-олько отиошов1я воличинъ, но я отвошен1я качйствъ онрсдЬляются «атома- 
тичрскн. допускают'!, числивоо виражччп*'. Качегтвеняыя ра-чличЫ сводягся къ 
колвчественнымъ. Отсюда выводъ — „все небо есть гармошя н чнсю"; в«^ 
факты, сооп)11тс-гвую1ц!с тиыу 110331)*Ьн1к1, |[0д<1Ираютсл н „гармоинзаруютсл", 
всЬ иодочиты восгкиняются для придачи стройности си(:т1'и11. 

Ь) Числа. 

Средл поэднМших'ь ниеагорейгсенъ су11(вствовало, новшимйму, тъскольхо 
[1иа1И1ньиъ концинцШ, кЪскшько риглинныхъ попытокъ объяснить сушсотви 
в пронсхождонЗе М1р» изъ числа нлв чиссль, при чсмь, кокъ ужу сказано, 
платонвчсскш и иеонноагорсбсш! умоир-Ьн1я и числах-ъ нсрЬдко смЬшываштся 
оъ пноагоройсвими. Но осля офапичиться свнд'Ьтольствами Лрмстотрля ц нри- 
тически 11{1(»в1;])1'Н11ымъ доксофафиче1жнмъ ыатор!аломъ, то и тогда трудив 
дать сколы«)-ии(1удь точный отчетъ о дрсвш'-|[Н1)агор1:>йс1сиит. построе1ПЯХЪ. 
Варочсмъ, въ ОАмомъ разнообралш поиытиць рки[ен1я ска1)Ы1>{1втсл единство 
осиовиоВ проблемы. Все существу юиюо и возникдющеее, всН свойства вещий 
тррйуется объясиип. математичйски— такока ц-Ьль. ноставлоннал, повиднмому, 
отъ начала. Цросл11дован10 отой ц1;ли привело къ важньшъ открыпямъ и гв« 
Н1алЫ1ЫМъ догилкамъ въ области физики; но поскольку методологи ч(^гк{й 
нринцнпь билъ лрсвращенъ въ метафизическую реальвость, иоенольку вес 
сущое требовалось о^^ъяснитъ взь «атеиатичтекихъ ]|ачал1. или изъ числа, 
какъ .иервиго инчала" математики, — задача дЬлалась винозмижно!! н есте- 
ственно вызывала раМН^НиЛ 1|ЦВ'11))НЫН |1'|11Н1>111Я. 

Какими, образомъ пнозгорсКцы арогляд11ЛИ въ вошахъ тотъ качествен* 
ный остатокъ, который остается въ нихь за вичотомъ всйго количествсннаго? 
Очевидио, нмъ нрихолвлись иршшсыватг. чнсламъ кячсствслхмл своЙсгва. Мы 
уже вид'Ьли, что лЛапнал особенность пис(!.1ь яв.1ялась виъ кат:!, справедля- 
вость, другая— какъ разумъ или душа" и т. д.; единица есть начало чиелл, 
причина еданстеа или еОшитя, двовца^начало мможостна, разд11лен1я, тр1- 
еднипт!» — первое проявлои!^ «динства во мно!в(;егиЬ; 4 и 7, какъ средиш 
оропоршональныя между 1 и 10, являются чнотна или началлчк про11орц|'>>- 
нальности вообще, а сл-1д., глрмошн, здоровья, справедливости; „чогвсрчца" 
аавлючаогь въ ойб-Ь полноту числа, опрод'Ьллегся какъ его „источаикъ и ко- 
рень", екрыаая въ себЬ всю доваду (1-^-2-|~34-*^10)- О тййныхт. свой- 



— 77 — 

ствахъ атоб посгЬднсй писали ФалолаЗ и Лрхнт'ь; евда, ея ^ш-ссовершонна и 
веодЬ11с1;вон1т", она есть начало и глава божеской и небосноЙ, и человкче- 
зЯ жизнп '). Ьило би бозпо-юзно перечислит]. здЬсь 8^^ умозр'Ьпвя о гил* 
кнчсгтвлхъ ртдЁ.]ьны:^ь чнсслъ, гЬмъ бол'Ьо. что зд*сь всего трудней раз- 
личать д.ревн1я 11редп,н1я отъ напластован! К пазднЬйшаго мистицнзми. Огм15- 
тимъ, что числами опрсд-Ьдяетея и самая вн-Ьшняя форма предмстовъ: такъ, 

1>ДНи1!Ца СООТВ'ЬтСТВуч.'П. ТОЧК^Ь. 2 ЛИН||1, а 3 — ПЛ(1СК0С'1"Й, ИОСКОЛЬКу ЛЙН1Я 

определяется даучя, а плоскость тромя точками; ни том1, же оснипанш 4 со- 
отв-Ьтствуетъ первому геометрическому т1иу, аирамидЬ. и постольку служитъ 
началом!. т-|;лес110сти и т. д. Аристотель говорить о 1г6ковмъ 11иоагг1р(;111111 
Эврит^Ь, который будто бы опрсд'Ьлялъ число того или другого иродмцта, ра- 
стешя ПЛИ животнпго, о1!)0311ачал его фш'уру фишками в нотомъ подсчитывал 
эти фишка (Ма., XIV, а. 1092 Ь 8). 

Въ теорш чисолъ пиоагорейоы оть начала устававливали различ1в мржду 
четными в нечетными чнмами. дЧсгь" и .нсчстъ" — это основные элементы 
чиста, основные виды его, при чемь единица, въ овоемъ качеств* нсрваго- 
общаго начала вц-Ьхъ чиселъ, няогда 01гред'11лялась кикъ „чвтно-яечстно«" на- 
чало (Лр. М., I, 5, <)86 а 15, а РЫ1о1., Гг. 5). Чотяия чпслн суть кратныя 
двухг: они допускаютъ лломснтарную форму Л'Ьлен1я — раздвоето; ночогныл, 
яаоборотъ, ив допускнготъ талого раздвоешя, противятся ему. Онн иягЬюгь 
въ собЬ одняицу мехду двумя равными числами (нипр., 7 ^3-(- I -}-3). По- 
этому ,чстъ" эилмепустъ раздво».чпе, множество, разладъ, и „нечетт.", нл- 
противъ того,— внутроянеа единство, п'Ьльность, соглас|о. 

Ио м1роздаи1в не только управляется числами, оно слагается пзъ чв- 
сол7>, откуда невольпо является воцросъ: какимъ ойразомъ числа иолучаютт. 
т1у)еснорть я протяженность и, прежде всего, каквмъ образомъ ярипянтичи- 
ское переходитъ вь геометрическое? Ц-Ьяоторимъ ота^томь служить самая 
тоор1я чксолъ лиоагорейцевъ, которая боя пронякпута мыслью объ аналоп"|1 
арийметпчоскигь величннъ а отяошршН съ проетрянетионными или гсометри- 
ческпмп. Мы знпсмъ числа квадратныл и куЛичесия; ггачагоройцы говорятъ 
также о чнслахъ ланейныхъ, плоскостиыхъ, многоуголькыхъ, гЬлсснизсъ, 
о чнслахъ продолговаго-чснырохуголышхг и троугольныхт., о чиглахъ- гно- 
мона хъ. 

с) Геометритесков объяснете. 

Т(а ряду съ арионотическимъ мгроиЛъяснон1*'мъ мы иаходнмъ п геометри- 
ческое м1рообъяен1>н1е, которое связывается съ первымъ.— во всякоиъ С-1учнй 
у ииоагорсацевь Аристотеля, а иожолт. быть, н несравнеаяо ратгЬс. 

Мы видкга, что предшсствепиик-ь Пиоагора Лнаксииандръ призлавалъ 
вачаломч> всого безпредгыгьпое: м1ръ сложился изь гЬсволькихъ основныхъ 
иротнвоподожностеН, заключавшихся въ бсз11род-1.101,помъ ироитрапствЬ п стти 
рплр^шаншщхся въ него въ процосс-Ь в^чкаго движения. По учетю аиваго- 



<) ФядошН, IV. 11, Ср. Фрагнсигь Сисисяаоа у Дц^ьса. 24^. и у Тапосгу, Шз). 
йа 1в 8С10пса ЬеИопе, 374. Лио«горовсцъ Пророп». соирсниииакь Пд&тоио. писшъ о 
,сединц'Ь'. 




^ 78 — 

ребцоы'ь, вэъ одного бс-зирол'Ьлы1а1'ч> ыельзя объяснить оаред'&лФявое устро!!* 
ство, опрад-Ьлйниыя формы вещей, еуп1ествуюпшхъ разд'Ьльио. Учои1с Лваиса- 
мандра нохоли.и» нзъ представ леи иг иеогршшчонпаго, бмнред-Ьльнаго про- 
с'граиствй, клкъ основцого начала всего веп1.ествеинаго Iй^р|^, всего суте- 
ствунлцлш. Но нзъ одного прост Е)ан1'.тиа не.и.зи объяснить вн фитчаскяхъ, 
на даже геомотрнческихъ т^лъ. ТЬло ограничивается плоскоотлми, плоскосш 
лнншмя, Л11Н1Н точками, образующими пр(.1дилъ (пера;) ли1»и, II тавим'ь об\ю,- 
зомт. ВС0 въ м1р'Ь составлено „взъ пред^клонъ п бщиред'Ьльпоствй*'^ т.-о. нзъ 
граииц'ь н того, что само по соб* не ограничено, но ограничивается ими. 
„Природа, нахоллгцаяся въ восмосЬ (м1ровомъ порядк*),— говорнгь Филолай 
(Сг. 1)> — гармонически слажена пзъ бозпред'Ь.и-гшго и онред'каяющаго; такъ, 
устроенъ весь космосъ и вес. что въ нсмъ". Этими словами Филолнй пачи- 
наетъ свое еочинеи1е. 

„ПредЬлъ" н ..без|[ред'Ьльное'', или нмграничонное, суть элементы всего 
сущесгвующаго, — не только вс^хъ пространствеиныхъ велнчнпъ, но и салтхъ 
чйселъ. При этомъ у Фвлолая и „пиоагарейцсвь" Аристотеля мы находимъ 
странное отожоГ'твлон^е „прод'Ьла" сь „ночетвымъ", а безпред-Ьльнаго или 
неограннчоштго— съ „чотнглмъ" числомъ, началомъ нооирод'* лен наго множе- 
ства и д1)Лй1ностп. ..Пинав-орийцы учверждаштъ, что находящееся за првд-к- 
лами неба есть бсзпрсдЬльное... и что безиродЬльноо есть четное... ибо, бу- 
дучи вклочено и ограничено пред1;лонъ иечетнаго числа, оно сообщаегь вс- 
шамъ бсзпрс'Д'Ьльность'' (Аг., РЬуз.,111, 4, 203 д 1). Чтобы уяснить соб'Ь это 
си"Ьшеше аршшетичсскаго н гоометричейкаго, обратимся къ другвмъ текстамъ. 
„Пиоагорейды утверждаюгь, что существуеть пустота и что она. входптъ въ 
самое небо, поскольку оно вдыхимъ въ себя и пустоту взъ безпред-Ьльнаго 
духа (дыхан1я); эта иустота разлнчаетъ элеме1тл, такъ что она служип. 
причиною различопхя и н^котораго разд^Ьдентя среди ыеарерывнаго. И это 
есть первое въ области чиселъ, ибо пустота разлнчаетъ ихъ нрироду" (1Ь., IV, 
6,213 Ь 22). Такимь образомъ М1рь представляется окруженнымъ воздушной 
беадиой, которую онъ въ себя идыхастъ, — древнее возэр'Ьвк>, начало кото- 
раго молено искать и ран^с Пинагора, у иилетскихъ физиковъ. Если бы И1ръ 
не вдыкалъ въ себя этоЗ воздушной „пустоты", въ немъ бы не было пустыхъ 
промежутковъ; вес сливалось бы въ сплошной непрерывности, въ безразлнч- 
номъ единств*. Единство борется съ бсзпрел'бльностью, которую оно въ себя 
вгягиваотъ, ирезультатомъ взаииод'Ьйств1я обоихъ началъ является „число" — , 
Опред'Ьлениое мнояссетвс: такъ объяснили цишгорейцы Аристотеля происхо- 
ждсше вс:Ьхъ всщеА. Какъ только первоначальное „единое" сложилось неиз- 
Е'Ьстно кнкимъ образомъ среди безгфСД'Ьлькаго, ближантШ части этого без- 
рред'Ьльнаго были тотчась же стянуты и ограничены силою нред'Ьла (Ме1., XIV, 
3, 101)1 а 14). Вдыхал въ себя такую „беднредЬльеость", единоо образуегь 
внутри себя определенное м'Ьсто, разделяется пустыни промежутками, кото- 
рые дробятъ его на огд^льпыя другъ огь друга пасти, — прогяжонныя еди- 
ввци. ,Это есть первое въ о6.1аетн чнселъ", который возникають такпмъ 
образомъ одновременно съ протяженными величинами, съ т'Ьлами вообще: они 
не отличаются отъ самн.\ъ пешей, огь того, чтй они очисляютъ. На это»ъ 
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особенно настаиваетъ Аристотель: вобо состоигь изъ чисслъ, природа, чув- 
ствевныя вещи еостоятъ изъ чисоль. Правда, это поясллется гЬмъ, что эдо- 
монты числа суть элементм исЬхт. в^^щоЭ, а эти эл(?мойТЬ1 суть, какъ мы 
только что вмд'Ьли. прод1!лъ н бозпред'Ьльное Гыли ограниченное а исограни- 
чонноо). Осойсниость пипагорейцевъ, по словлмъ Аристотели, состояла въ 
томъ. что „пред-Ьльвое, илл безпред'Ьлыюе, или единое не являлись вить яре- 
докатам» кавяхъ-кибудь другихъ сущностей, напр., огии, зомли или тому по- 
д.оЙн!лхъ вещей, ио само безпред'Ьльное. или само рдиноо они принимали за 
еущность тога, о чемъ оно сказывается, всл'Ьдств(о чога они "и нриаиавали, 
что число есть сущность вещей" (№ , I, 5, 987 а 13). 

(1) Таблица противопоаожноотей. 

Друг1е пиоагорсйцы, — говорить Онъ в^еколько рав'Ье (986 а), — привв- 
маютъ досять началъ, щ>речисля(!мыхъ въ нараллольноиъ поряди* 

иред'Ъль п безпредЁлькое 

нич1^тъ И петъ 

е,1инстно ц иноявртво 

врлвоё и лЪк(м^ 

саиець и сайка 

локотцееся в движущееся 

нрлмое я крииос 

свгтг о тьма 

дпГ|р11 и зло 

квадратъ и прнл'игпватый четыре угол, ник ъ 

Н-Ьчто въ этомъ род* нризвавал-ъ, повиднмому, и Алвмвоиъ КротонскШ, 
"в либо онъ занмствова.ть оть пиоагорейцевъ это учеи1е, либо они оть него, 
ибо ЛлкмеоЕгь Оылъ младшниъ соврем с нинкомъ Пиоагора я высказывался въ 
смысл* блнзкомъ къ эгияъ мыслито-пямъ". Этотъ знаменитый врачъ-ватурфи- 
лосо^'Ъ та1сже ирнзиавалъ двоВствеиыость оротивополоиспостеб въ основанЕи 
вс-Ьхъ вещей, хотя он'ь и не опред'Ьлялъ нхъ ,чиела и свойства": таковы 
черное и 6-Ьлов, сладкое н горькое, доброе и злое, великое и малое н т. д. 
Зачлтокъ этого учетя можно искать пожалуй и у Анакенмандра, который 
гризнавалъ возншсновеше н обисоблеше вротавоположныхъ стигШ топлаго н 
хододваго въ движенш безпред~Ьлъваго. 

Въ пиоагорейской таблиц* сл*дует'ь обратить вниманЕс на то, что про- 
тяеопо ложности разд*ляются на два ряда, изъ которыхъ первый рядь .пре- 
дйльнагй" ноеичт. положительный, а второй рядъ „бе9ггрсд*л1.иаго" — 
отрицательный характеръ. Первый является рядоыъ ен*та, добра, един- 
ства, мужского (актввнаго) начала, а второй, протиюволожиыП первому — 
рядоыъ недостатка, иео[1ред*ленности, нрака, женственнаго (пассивнаго) на- 
чала. Въ п1>сл*дующоЁ философ|и Платова н Аристотеля вс* эти лротиво- 
Пйложвости были сведены въ дуализму формп — д*ят0льной, образующей 
силы, дающей всему выдь (е^Зо;), опрод*левнуто м*ру, устройство, в мат^'ш, 
(юзпред*льяой н иеовред*ленной, косвой, пассивной н беаформенной, обра- 
зуемой въ о11ред*ленны11 формы лишь творческою силой псрваго начала. 
Этотх дуалнзмъ развлваотсл Платоаомъ л его цосл*дователями, но первоо 
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выраж1>11|ц его ыы нахолимъ ис'<-ом|]-Ьино у пвоагорвйцввъ. Вопреки прсдпо- 
^ожев)ю Аристотеля, самая таблица дтлти 11р1ггяй4^1№лоя;вост1>'[| кажется наш* 
(фаввительно иоэдной, ткь мппытка исжусствекааго согллсовавЫ геометри- 
чесвЕХЪ, арвеисги'юскнхъ, фпзическихъ а этнческвхъ начадъ: но тотъ дуа- 
лазиъ, который лежлгь въ ея оснопалЁи ц которые отражастсл уже въ учев^н 
Алмеоиа, представлястсл наыт порвондчальиымъ. 

Но въ огношш!» ш'якапг хуллилмн заключается философская проблема, 
требующая р'Ь111ен1я: какь соодиилюгсл. сочетаются, согласуются между со<5оЮ' 
протовоподовсвыя яа^ииа? Этоть вояросъ по всей его глубвд']^ впорвие ста- 
ввтсл Гераилнтомъ, философ)" когоршч). понидимому, н«- осталась. Сс^аъ 0Л1ЯП1л 
на Филолая. Но Гораклигь прожди всего не зиа^гь противоположностей ие- 
взм'Ьнныхг: ов-й переходятъ другч нъ |ругй, сочетаются другъ съ другомъ 
ВЪ самой борьб*, уравнов'Ьг11кш1,ют-ь, нейтрализують друп. друга въ 
гЬчномъ процесс*. Дал-Ье, онъ ни столько ирсдлагаетъ готовое р^шейс, 
сколько постули2»/етл его, т. • е. у-ищрждинтъ высшее едввство противопо- 
лоясиостев какъ к-тюч-ь къ разр'Ьшешю м^роноИ :1аг&л1сн. ПиоагореЙ1!.ы (какъ 
Филолай) тоже ссылаются на тпбхотмость гармон1н. бе,чъ которой ни- 
чего НС могло бы существовать. И ато тоже древняя черта: врачъ Ллкмо- 
онъ прианаеаъ, что здоровье ор1'а11изиа обусловливается рав1!08'кс1еиъ, гар- 
ыоывчосиимъ си'Ьшен^емъ и^и соадити'Н1емъ (з'<|1;лЕ1рос ураэ!:} прошвоиодож- 
ныхъ кач1Ч-твъ, ихъ раннопрнкпостмо. мелсду гЬмт. какг исгслючительный 
перев'Ьсъ или гасподство какого -ли*5о одною изъ нигь („единовласт!е-. ила 
„монархия") вызываегь бол-Ъпш.. '1чи<1лаЙ, который въ медицин'!! сл4довалъ 
Ллкм1'Ону, Ендитъ „соразмЬрную пм'Ьсь" или гармоничеоков соедннежо въ 
д'Ьлом'ь м1розданш. 

Противоооложныя в раанороднмя начала ие моглл бы войти в^ь 
стройное ц-Ьлое вселенннй, ,е';ли Ли не наступила гармовья, какимъ Оы 
рбразомт. она ни возникла" (Гг. (!). Музикалышя гариошя, вли саглас1е» 
различньаъ тоновъ являетсл пиоа1'орс[1аамъ лишь какъ бы случаемъ всем1р- 
вой гармошн, ея звувовым'ь выраженк'мъ. Музыкальная гармошя определяется 
числовыми отпошешямн; ФилолчЙ тутч. же ихъ приводить: отнгтюше тоновь 
кварты = 3:4, квинты — 2:3, октавы ^1:2 *)■ Октава и илзмваетгд 
,гарыо1пей"; въ этой „гармонгн" раскрывается тайна пнутренллго соглаЫя 
одною а Овухъ, едипаго и двой%(ы, четн. я ночета. И это едияство въ разно- 
родпоыъ, согламе въ различЗи, лоторое наблюдается вт. музыкальной гарио- 
Йи, раскрывается и во вееЙ вселвиноВ; „вес небо есть гар!«он1я и «гасло", 
Иовторяемъ, у пинагорейцев-ь было несюин'Ьнмо ялснолько попытокъ мрообъ- 
ясвешя; .природа требустъ не человеческого, а бокегтвснваго разум'Ьшя", 
говоритч. Филолай ((Ь,); достов'(;р1гость отпосвтольво иеввдимаго и относи- 
тельно виднмаго доступна лишь боганъ; памъ, людямъ, дано лишь предполо- 
жен]©, говорит!. Алкмеонъ (Г>!ор.. УТЛ, 83). Лишь въ области математики, въ 



') По свид*т-'иьктву Лрнстовсен*. из* иое^мв „сихфопН", усгановлеяныхъ п(1Э»1''Ь8- 
пнни тео|нтн11а.1йв, его предшествепннни касвлнс). лпш». кнарты, квинты н октпбы (Лпйси., 
Ввгш., !. 20; II. 45). Одилко А|)1ит'ь опролЬлклгь ооот11ощвя1е тоновъ пг гамнахъ злгармо- 
вическоМ. хромйгпчрскоИ и д^атопическоИ. 
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•области чт^а. мы ш-Ёемг скЬтъ высшаго бсжественнаго зииы!», всключаю- 
вдаго лижь (Р1и1. Гг И); через-ь число поэтому иы должии познавать все 
сушео, ибо всЬ кон1{р<>тныя вещн суть лишь ка,къ бы подо6%е того, что ми 
яаходикъ вь области чии'лъ. 



Кос111олог1я пиеагорейцевъ. 

Ми ужо вид-Ьлн, что ту^ слагается нзъ велячинъ, шъ предала в бйз- 
пред'иьваго. Окь придставляется сферой, аосищейся въ беэпред'Ьльной аусто- 
тЬ в: .вшхаюЕиеЙ" ео иъ себя. Псрвопаямыюе единое, вознакнувъ среди 
К^баирсдЬльнаго, втягаваегь его въ себя и гЬмъ саыыиъ расироотравяется н 
вчл(!НЯ1!Т(-)1 : в-ь 1шмъ оОразуютсл пустые промежутки, множество и движ«- 
Я1е. Такъ возинка<1П. шровие пространство и М1'ровыя г1ла, м^ровоо дви- 
жсню, а С'ь НИМ1. пм-ЬсгЬ и самое нроми. ..Косиооъ рдинъ н началт. образо- 
вывпгтьсл (ят. центра", говорить Филолай (17). Въ середин* его находится 
огонь очагъ всцл>'иноИ. Втягиваи в'ь себя боэврод'Ёльяос, огонь обрги^уетъ 
въ сеЛ* пустоту, отгЬляюшую цектръ оть окрумаости — отъ первфера- 
Ч1.'скаго огня, окружающего иебо неподвяжныхъ звЬздъ (1г5р етроу аVмтатм 
,1;^^.!^X'-V). ПйнтральниГ! огонь Фнлолай нозиваатт. Гес.т1он (очагомъ всолмшой. 
1«1Номъ Зовса, матерью боговъ или олтаромъ, свнлью и м-Ьрой I^р1^род[^) '), 
1округъ вгго ведугь свои хороподы десять божсствсаиыхъ гЬль: иебо непо- 
Едвижоыхъ зв'Ьэд'ь. пять цлвнсгь, аодъ ними солицо, дуиа, земля, а подъ 
аомлею .прптивозсмш" — особая десятая планета, которую пноагоройцы приып- 
|алв для круглаго счета, въ виду божоствонвости декады. При ея помощи 
'объясняли лувныя затмгв{я; ппоглЪдствтп, однако, ее заменяли „кометой", 
Ъ1> кутчрий у| матрввчлв дося'ум нллнету (Аг1з1. Л1е1еог. 1, 6, 342 Ь 29). 

Ко«мичвск1я т-Ьла проискодягь изъ псвтральваго гЬла; поэтому-то оно 
и ость _матсрь боговь". Эти гЬла прикр'Ьплоны къ прозрачнимъ кругамъ 
или сферачъ старинное продставлон1о. существовавшее среда пвоагорвйцевъ 
еще до Филолшя (сл*ды его иы находвмъ н у Пармснида). Есть полное 
осковднш думать, что саиъ Пиоагоръ пероработалъ его иэъ учеп1я Лна1Н'.в- 
м1Ш1ра о неби(;ны\ъ колесахъ. Пллнети вращаются отъ запада къ воктоку, 
обращсцыыя къ цоктрллыюму опмо иеизи'Ёпно одною п тою же стороной; 
■писйнъ же обр;шомъ вращается впкругь поятра.1п.иаго огнл и зеиля; мы ве 
видимъ 1'т п(1Г()му, что земля оЯращона къ нему другою своеГг стороною. 
Поэтому наше полушарие и ив согрЬвается имъ. Оно восприннмаетъ его 
св'Ьтъ в геологу, лишь поскольку душ его отражаются солнценъ. Это 110С.1^двео 
(вакъ и луна) представляется стекли видиымъ шароиъ, отражающимъ св-Ьтъ 
и теплоту цеитральвяго огня. Частицы этого огня, уиоеимия въ тмбол'Ьо- 
темныя и холодный гф1»ры мирового пр остра аства, освкщаюти, согр*внютъ и 
ожинллютъ ихъ свонмъ движешсмъ: нылиави (ЕОзцатя), играюиия въ со.гнеч- 
ныхъ лучахъ, суть душа всего живого. 

Какъ 1ш нашзпм оти представления, непосредствсвяо иримы1С11ЮЩ1я бъ 



1) Ш. П, 7, 7 (Оох. ЗЗв, н1роятво, овяз. ^вофрасп). 
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вшрАжеа^е его мы пахолвчи. н&^йЫ1|Ф>кно у пиоагоребаевь. Вопреки прощи- 
ложо11)ю Л[>нстот<.*ля, сякая 'гаУоица десяти протявополозкиоси'!! кажется им»!, 
ср&внйтельно поздней, кикъ попытка йскусгтввииаго гогласовав1я гсометри- 
чсскихъ, ирнсиетичсскшсъ, фювчслких'ь и этически и-ь нАча^ъ: во тоП| дуа- 
дязнъ, который л«жнтъ въ ел основании и который отражается уже въ учешк 
Алкмеоиа, предстквля^тсл ванъ порпопачлльяынъ. Ш 

Но въ основа111И нслкого луалшши эаключаотсл фвло<!оф(;!:ая проблена, ™ 

требующая решетя; какъ соедиияютгл, сочетан>тся, согласуются между то<101» | 

оротввопцлоашил иачала? Этотг вопросъ ао всев его глубн1г1; висрвыо ста- Я 
вптся Гераклитпмъ, философия которяро. лойидииому, ие осталась Ясть вл)Я111я ' 
БД Филолая. Но Гераклитъ прежде всего но зиаотъ нротивоподожиостоД ие- 
взи*нныгь: он* пороходятъ друп. в1. друга, сочетаются другь въ яругокт. 
въ самой борьб*Ь, уравновешивают!., исйтралшують другь друга т, 
В'Ьчиоиъ ироцсссЬ. Дал-Ьо, 01гь ий столько нредлагаетъ готовое р1ш1втв, 
сколько постулируете в1'0, т. - е. утв«рждаот1. выспюе единство противопо- 
лояснортАзб какъ ключт. къ разр'Ьшоню м1ро1юй загадка. Нпоагорсйпи (как1> 
Фнлолай) тоже ссылаются на т-обхооимость гаркон1И. беяъ которой ни 
чего не могло бы сущестаоиип.. И это тожг; дрсвняи черта: ира-чъ ^\лвмс- 
овъ признаетъ, что здоровье организм", обусловливается равнов*С1емъ, гар- 
иокическиыъ см-11.п101номъ или соедин1Ч(1емъ (з'^}111г:р'^с хрйэ;;) протпвоподож- 
ныхъ качествъ. яхъ раввопраппостью, между т*мъ какт. нсключятольный 
пврев'Ьс'ь 8ЛИ ГОСРОДСТВО какого -лиЛо оОнто ихъ цихъ (^единокласт!»", идя 
,мокарх1я") вызывнстъ болЬднь. '1'илоли.Й, который въ медицян'11 сл'Ьдовалъ 
Длкмсону, виднть „соразмерную см*с1." или гармоническое соеди11ея1е въ 
Ц'Ьлом'ь шролдамв. 

Протявоположныя в ра^иородиил вачали пс могли бы воЙтн в*! 
стройное ц1:лое вселепксй, .с^ли Лы по наступила гариотл, какамь бы 
образомъ она ив возиинла" (Гг. 6). Музыкальная гариокгя, или соглаае 
раэ.1пч11ихъ тоаовъ является пиешорсйпамь лишь какъ бы случаеиъ всешр 
воЗ гариов])!, ся звуковым!, вираже 1псм'1>. Музыкальиал гармония опред'кллетСя 
числовыми отношеи1ЯМн: Фнлолай тугь же ихъ приводить: отношо1пе тоновъ 
Еварты = 3:4, квинты =^2:3, октавы ^1:2 '). Октава н вазыв 
,гармо1|1ей'': въ этой «гармонии" раскрывается тайна внутрснняго соглаа 
одного и двухт,, единахо а двоицы, чета а нечета. И это единство въ раяа 
родяомъ, соглапе въ различав, которое наблюдается вт. музыкальной гарко 
Йн, раскрывается и во всей всменной; „все небо есть гармошя и число" 
Повторяемъ, у пяоагорейцевт. было негомнЬнно нлстлькс поиытокъ мрообъ 
лспен1и; „ирнрода требустъ Н(( чел с И- ческа го, а божсстЕсаниго рпзуиЬаЫ" 
говорнт'ь Филолай ЦЪ,); достов'Ьрность отиоевтедыю иевйдямвго я 
тельао ввдвиаго доступяа лишь '^огамъ-, ванъ, людм1гь, дано лишь 
жвН1е, говоритт, Д.ткмсонг (01ор.. ТП1, 83). Лишь вгь облаете матеиаттпг-, 
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') По свш'Ьтсл.отву Лрип'1>кпе!11и, м»* восьип „):'11ифом18*, углмое 
шямя теорсгинамя, гго ореипестмкнин и клсвдись лили, ннарти, нмипУ >* 
В»гт.. 1, 20; 11. -10). Ошпко Архитч. ипр^лЪча* свотногпвп10 гОи> 
■нчвекоИ, хроматической » 11ато11вческоЯ. 
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сгя нритивоиоложаыхъ эломснтовъ нашего оргпвиэма, бол'Ьзвь— отъ наруикпия 
9101-0 равнов'Ьс1я. 

По заи'1:1а1111о Аристотеля, исошч игольными 11|1еди(!'тиъ вс1>х'ь из- 
сл'Ьдовин1Й и трудовъ пиоагорейцевъ служить ви^шшй м1ръ (МеЬ. 1, 8). Ш 
удвватсльно, что уч'сгю о душ-Ё, пссиотрл на весь рслапояиый питеросъ, нй> 
ц'Ьру Бъ бозимор'п'е п душ0111>рциилс!1|!о,ив иогло иолутть у ияхъ каучянЯ или 
4{|алософской рЛ'Зр&ботки. Движущаяся <1ас'П111Я в'1>чп11Г1> огия, схоляп|дя п еюс- 
ходя1дая въ солвечныхъ лучахъ, — вотъ ^/'шичесчсос оредставлте, какое можно 
шалочь изъ свид-Ётельства. Лристотелл (|1е аи. 1, 2, 404 а 16). Иь этаиъ иожио 
исиать овязь псбхолопн ии^гагорсНцшъ съ ихъ астрином{йй; душа ссгь ивоего 
рода „астральное т^ло", которое движется в-Нчио подобно солнцу, луи-Ь и дру- 
шмъ ,я.стра..1Ы1им'ь 1'Ьланъ" (Л. 405 а 30), — продстаялои)», которое, оовидииоиу, 
разд'Ёлялъ уже ЛлЕмеонъ (010^. Ь. \*11!, 83). Друг1я определения, прнпнсивае- 
мыя впосл*дств1ы пгнагореГпкьиъ,— душа остк г'Лрион!^ ('к* ап, 1,4, 407 Ь 27 и Г1а1. 
РЬавйо !>5 Е), пли душа есть число,— соотв'Ьтствуютъ ихъ точк*Ь зрЬи1Я, поскольку 
„все небо есть гармо111я н число". Это показы ваотъ ис(!ес)|ую природу душв. 
Небо, воплощающоо въ себ'Ь математическую законность или божритвенаоб 
число,— разумно; наша душа, способная къ поз11ап11о математической истины, 
им.Ь*;гъ въ (М!б"Ь ризумъ, есть существо, сродное божественвому, небесному. Осво- 
божденная взъ-лТсмннцы" гЬлп, чвотал душа поэносвтся &ъ надлунную, въ 
вис1111л (фор!.!. Въ „Федр'Ь'' Нлатонъ, очс'нндно вдохновляло!. ншшгорсЯсихмн 
мотивами, оипсывастъ, какт. дупш, следуя за богами, подниманж'я иа сводт. 
небесный, созерцая горнюю, свсрхъ- небесную красоту, между тёнъ сакъ одна 
Гест1Я остается въ домЪ богош!; ипыя иаъ атихъ душъ падаютъ ия, землю 
съ т'Ьм'ь, чтобы, по истбченш болЬе нлн мон-Ье прйдолж1П'«льна1'о 1шр10да, 
вернуться на нобвса. 

Вс^ ысбесныя ЯВЛСН1Я (а съ ниин в явления зомноб жизни) управляются 
, ЧИСЛОМ'!.", т. - е. математически мъ закоиомъ, повторяются въ онред1;ленныо 
сроки. Среди нозди'Ьйшихъ пиоагорейцовъ мы находпмъ прсдставле1пе о тоиь, 
что души, подобно олаиетанъ и всему воинству иебесяому, подчинены роко- 
вому .чакону круговорота. Какъ свктнла восходягъ в заходятъ въ опр('Д'клен- 
вые сроки н затмотя иаотупаюп. порюдич^^скн, такь и душа, по истечоши 
оцродЬленнаго астрой омаческаго дикла, соединяется съ иовымъ т'Ьломт. и 
вяовь аокида<етъ его. 

О морали тшагорейцевъ, которая, какъ в у тЬхъ древнихъ фалосо^ 
фовъ до Сократа, но составляла [фсдиета научно философской рязриботкн, 
мы уже говорили вишо. В'Ъра въ объевтнввыт! закоаъ и м1гру всего, в'Ьра 
въ радумной начало — „число", зиждущее вселенную, очевидно сказывалась и 
вч. ира»с1'В1!нио11 области, какъ в-Ьра въ естественную правду, иъ и*ру и 
^аконъ, дарствуюшдй н въ нравствен ноиъ м^р'Ь. Мудрын долженъ проводить 
въ жи31и> эту Ы'Ьру и заковъ— иа>1ало „восмоца", иди чиинаго равумнаго по- 
рядка в крао^г^^. Онъ врагъ всего 6озм-1фнаго н неограничен ивго — всякой 
неумеренности, 11евоадержаи1я, боззакои1я. Пранствеино-эстегическШ идва^^ь 
мпры и шрмомги, столь своБвтвеикыЗ греческому геп!к1, обосвовывастен ве'1>:кгь 
фвлософскимъ и11)осозер11а1|1снь ниоагорсИцевь. 

с 
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шри1еЕ]в его мы находимъ ||е<-<>м1|1шио у пиоагорейцрв'ь. Вопрекя прсдпо- 
лои:с1пю Лристоте,:]», саиая таблицл Д1№лти протввоиоложкосюК кажется ннмь 
сра'В11и1^Л1|11о воздней, клкъ попытка игкусствонваго согЛ!1Совв||1я геолетри- 
ческихь, ариуметическихъ, физичсскихъ а этнчоскихъ началъ: во тоть дуа- 
лизмъ, киторый ложигъ въ ел основания н который отр^икается ужо въ учен!» 
Алкмеока, представляет ри иамт. гп^рвонячяльиымъ. 

Но въ основанш всякого хуллшия заключается ((шлософгцал (троблеиа, 
трсОу1ои|.ал р'Ьшсшн; какъ соедниню'ссл, сочстакпся, согласуются между шбою 
противоположи ыл начала? Этоть копросъ ио всей «га глубни* вш^рвыо ста- 
ввтсл Гйраюитомъ, философия клтораго. повидимому, ио осталась йлть 11л!ян1Я 
на Филолня. Но Гераклигь щк'зкд** исого ио зпасгъ 11ротивоположвост1'й нс- 
изм*йныгь: Ой* переходятъ другь и. друга, сочетаются другь гь другомъ 
въ самой &орьб*Ь, уравнов11ши8атотъ, нейтралазуютъ другь друга, въ 
в'Ьчномъ «роцсссЬ. Дал'Ьо, оят. »ч столько нродлагаетъ готовое р'11шев1е, 
сколько ностч/лируеть его, т. - е, у'гв1!рждаегъ высшее единство противопо- 
ложностей какъ 1С'тючъ къ разр'кшеиж шровой загадки. Пиоагорейцы (сакь 
Фвдолой^ тоже ссылаются на псобхо'Ымость гармоиш, бачъ которой ни- 
чего ие мог'ло бы сущссгвовачъ. И ото гоже др|_'вн)1л черта: врачь Ллвм«- 
онъ призваегъ^ что здоровь* органнимы. обусловливается равновг^Ыс^къ, гар- 
моняческимт. см-Ьшешомъ он сорди1И'и!см'Ъ (а'^11;1Лрос '//^йо^;] противополож- 
ныхъ клчествъ, нхъ раввопраииостыо. можду т'Ьмъ ЕаЕъ исклК1чит<?лыг111А 
вврев'Ьсъ или господство какого-либо одною нзъ янгь („едивовласпе", или 
яМОлархзя") вызывасгь дол'Ь;гн1.. <|>|1Лолаб, который въ иолиояв^ сл^довалъ 
Ллкм4?оку, видить „соразмерную 1м11сн'' или гармоническое ооединешв въ 
ц'Ёломъ М1роздая1и. 

Протииоиоложныя и раанородныя пачала ы<< могли бы войти въ 
стройное 11.1;лое. вселсннчй, „если (>ы не настуивла гармонЫ, кйкимт. 61.1 
образомъ она вн возникла" (Гг. С). Музишльиая гармошл, влв соглаае, 
разлвчныхъ тоновь является пиингорепщшъ лши1> какъ бм елучасмъ ысвм!^- 
аой гармоши, ея звуковымъ виражсшсмъ. Муаыкальяал гармоя1я олред^яотся 
чирловыми отноя1ен1ЯМи; Филолзй тугг. же икъ приводить: отношен!? тоновъ 
вварты ^3:4, квикты = 2:3, октавы =1:2 '). Октава и называется 
„гармошей"; въ этой чГар!|10Н1Н" раскрывается тайна внутренляго соглаетя 
одною п ()вухь, е<Н1,7ипо н дво^цы^ чети, я кечетл,. И это единство въ разно- 
родноит., соглаае въ различии, которое иаблюдаеткя въ музыкальной гармо- 
н1н, раскрывается и во всей всмнвной: .все небо ость гармон1Я и число". 
Вонторяемъ, у пиоагорейцевъ было неромнЬнно нпсколько поиытокъ м1рообъ- 
яснен1я: „природа требуетт. не челсв^-ческаго. а Оожсствспнаго разум^н^я", 
говоритъ Филолай (Ш.); достов1ф1шст1. ошосвтелыю невндинаго я относи- 
тельно видимаго достулна лиин. Логамъ; иамъ, людямъ, дано лншы1))ел110Л0- 
жев10, говоритъ Алкмеонъ (010^!., УТ11, 83). Лишь въ области математики, въ 



•) По СВЯ1*ТРЛ1.СТау ЛрЯСТОКЛйЯВ, ИЗЪ. ВОСЬНВ „СЯНф011|В'', у1ТЛ110ВЛев1ШХЪ П0аД11*Н- 

шимн теоретвкиха, его 11ре1шест11е11внк11 касались дкпи- кплрты, квинты л ок-тавм (Лг181оя., 
Влгп!.. 1. аО; II, 451. Однако Арлить иярнд'Ьдчлт. соотяотонзе тоновъ вг 1'ииаахъ эига^яо- 
анческоН. хронатич^скоН и хттоп »1еск«И. 
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облап1'н числа мы 0111)011% свЪчъ высшаго божоствеввато зяа)ил, вс1слючак>- 
1цаго Ложь (Р1|11. Гг II); чор^^зъ число поэтому мы должны познавать вое 
сущее, ибо вс-Ь кошсрстныл веща суть лвшь какъ бы псдобге того, что ни 
находишь вь области чицелъ. 



Космолог1я пноягорбйиевъ. 

Мм уже спд'Ьлп, что Ы1{|Ъ елагастсл изъ волвпицъ, взъ пред'^>ла и без- 
пред'Ьльнаго. Онъ придставляетсд сферой, носящейся въ безпред-йльной пусто- 
гЬ и .вшхаюшей" ее въ себя. Первоначальное едите, аэзникцупъ среди 
бо:111р<'дЬл1.|[йго, втягнваетъ его въ себя и тЬмъ самымъ распроотраняется и 
р11счл<У1Я1!тгя: ВЪ цсмъ образуются пустые промежутки, множество и движе- 
ние. Тлвъ вопникартъ м1ро1юе пространство и м^ровыя тЬм, М1'ровое двн- 
жонЕе, а съ нимь нм!;^!; и самое нремя. „Космосъ едисгь и натчаль образо- 
вываться огь щ'лтра", говоригь Филолай (17). Вь серадни'Ь его находится 
оговь о'шг'ь ш:сл''11иоЗ. Втягивал оъ себя бозпрсд'Ьльиое, огонь обраэуетъ 
въ оеб4 иустоту, отА-Ьляющую центръ отъ икружиоити — отъ иерафера- 
41'скдго огня, окружающйго псбо нрподвижгып. зв^здъ (тйр ЁтроV а-^шгато» 
т:{р1г/'л). Центральный огонь Фшолай назглвастт, Геспей (очагомт. всоленной, 
дпмомъ Зевса, М№терью Гюговъ или алтлромъ, связью и м'Ьрой природы) '}. 
Ьокругъ нгго всдутъ свои хороводы десять божоствениыхъ гЬлъ: небо нено- 
диижыыхъ эв'Ьздъ. олть иланоть, подъ ними солнце, луна, земля, а. подъ 
землею ,11р1>тивоаом1е"— особая десятйя плаяета, которую пиоагорсЭп.ы првнп- 
мпли для круглаго счета, вг виду божественности декады. При ея вомощп 
объясняли лунцьгя затмсн!»; виоел'Ьтвнг, однако, со за>гЬияли „кометой", 
въ вот1|р|>н у.-илтрив!1ДН десЯ1ую влинету (Аг151. Ме1еог. 1, 8, 342 Ь 29), 

Космнчи(;к1н т-Ьла нроисходять изъ цонтральваго гЬла; поэтому-то оно 
и есть „матерь боговь". Эти т1!ла ирикрЬилоиы въ прпзрачяымъ крусамъ 
пли сфорачъ старинное представле111е, существовавшее среди ииоагороНаевт. 
еще до Филолоя (сл^ды его мы находииъ и у Парменида). Есть полное 
основаи1е думать, что самт. Пноасоръ переработалъ его нэъ учов1я Лнавси- 
мпндра о н|!бйС11ичъ колегахъ. Шаветы вращаются отъ запада въ востоку, 
обращен ншя къ центральному о1П1ю ненэм'Ьнио одною и тою яье стороной; 
такимъ исо обр>1:10»ъ вращается вокругь иеытральиаго огня и аемля; мы во 
видимь 1Ч0 потому, что земля обращена къ нему другою своеН стороною. 
Поэтому наше Г10лу|нар1е н но согр'Ьвается ямъ. Оно воспрннииаеэъ его 
св-Ьгь и теплоту, лишь поскольку лучи его отражаются со-тнцемъ. Это посл^Ьдвее 
(вакъ я луна) предсгавллегся стеклпвидвымъ шароиъ, отражаюш^иь св^^тъ 
В теплоту цоптральнлго огня. Частицы этого огня, упосвмыя въ ваибол1>р 
томныя и холодный рфрры !11!роного пространства, псв1*щаюгь, согрЬваютъ н 
ожннляють ихъ свовяъ движошвиъ: пылинвн (2'Ззр.ата), играюиия въ солисч- 
ныхъ дучахъ, суть души все1'0 живого. 

Каиъ ня наивны :)Т11 прелставлсн1'я, не1тосредствпнво пралыкаюшдя пъ 



I) Лв1. II, 7, 7 (иох. ЗЗп, вкроатпо, сви. деофрастй.). 



Гораклктъ бы^ть инсингкйшниъ сфссскпмъ сраждаивпомъ и, 1и1къ гтарш1Й 
щ. род'Ъ сфосскихъ кодридовъ, ПМ+.Л1. прАВА 11& сап-ь „п.аря" (блсялетя), сь' 
которымъ свяшвалнсь цфЕоторьш уц'Ьл11пш1Я почотпыя от^в<1111 н богослужоб- 
иыя фупкши, — йнъ в11далъ таинства едовсшшвой Домотры (Й^тЬо XIV, 6.Ч2~ 
633). Цоввдвмому, философь и»ло дорожилъ „царгтвомъ" такого рода; онъ 
угтупил!. царскую порфиру своему младшему брату а вовсе удалился отъ 
общсстиевныхъ д-Ьлъ отчасти изь отвращсш'л къ дсмовра-пн родного города^' 
отчлсти следуя сноому филлсофсвому првэва1|1ю. По вредшНю, оиъ жилт» 
отшольинкомъ, изредка появляясь сродп оогрансдапъ, возбуждал ннкмаше сво- 
ими стрпнностими и жолчнымн выходками. 

Иснлвисть Гераклита къ демокрапи есть черта исторвчеишя, оста- 
В[|1!Ш]и1 с^^I^ды въ уц-ЬлЬншнхъ фрагмоитахт. е1Ч) 1свига. Онъ протестуегь 
протввъ господства толпы, протввт. тнрннши большинства: „для мевя одинт. — 
десять тысячъ, если оат. лучш!^'' (Сг. 49). гош)р|1тт. ок1.; _закогь — слушаться 
сов'Ьта одного" (Гг. 33); ,сфссявамъ стоило бы перев-Ьшать у себя всЪхъ 
соворшеннолЬтниъ за то, что они изгнали лучшаго иаъ своей среды — Гер- 
модора, говоря; язъ насъ ни единый да не будетъ нанлучшимт., а колв 
в-Ьть, такъ пусть {будетъ) въ другоиъ м'Ьсг1! и у другихъ' (121). По въ 
арве.тократизнЬ Гераклита говорить но одно ли'шоо раздраж.еа1е или сослов- 
ный предраэсудокъ, а уб'Ьжден1о, которое мы находимъ и у мпогихъ другнхъ 
ялучшихп>" людей Греши: оиг уб-Ёждепь, что власть должна срниадлехать 
по рраву немногинъ ^лучшнмъ", а не большинству худшнхт,: этого требуегь 
общее благо и высшая слраводливость. Веравенспмо представляется Геракли- 
ту общимъ остоствепвымъ закпиомъ, и эгалигарния стрвмлешн толпы, кото- 
рая не тервитъ превосходства, являются ему преступными в доотоВньши 
.шиши. 

Отрицательное отяошете Гераклита къ толп4, та „иизантрошя", о во- 
торов говорятъ его б10графы, тЬоно связана съ глубокимъ еоэнанЕемъ сует- 
ности челов'ЬчйекоИ жизвн, нсразум1Я оя стремлен1й, безсмысл1я гЬхт. ц'Ьлей, 
которыл она ссб'Ь ставит!!. Это г,оз11ан1е — обратная «торона его философов, 
его сгреилетя къ „мудрости", къ вознаи1ю истняыаго смысла, равума вещей, 
1«)ТориЙ править вселенноВ. Какъ Соломонъ, онъ в^Ьрить, что кроыЬ зтоЗ 
мудрости все тл1;въ, все йуотио в проходяпзо, а люди ставятъ себ11 ц-кпью 
именно тл^виое в въ жвзпн вщугь только чувствен имхъ благъ, руковод- 
ствуясь гЬлесными желан1лмп или иредрззсудками. „Родившигл., они стре- 
мятся лсить, чтобы затЬмъ умереть, или, лучше сказать, утоковться, и 
оставляютъ д'Ьтей въ уд'Ьлъ сиертн" (Гг. 20). Обычныя стренлрп1я людсв1я 
и стремлстя фвлософа, который остявляетъ все, чтобы искать „единой «уд- 
рос, отъ всего отр'Ьшеиной'' ,- относятся другъ къ другу иякъ временное в 
вечное. Попытки. сближен1л посфедствомь философской проновЬда могла 
только повааать Гераклиту степень его отчуждешя отъ тЬкъ, къ вому онъ 
обрищался. С;1ышатъ лн людв в^Ьчное „слово" лли п*тъ, они одинаково его 
во разум^ютъ, даже тдмъ, гд-Ь оаи д11лаютъ нвум4лыя усид1л, чтобы его по- 
нять; а лроч1е сами не зиаютъ, ч-т они д1!лаюп. наяву, какъ не помяятъ 
того, что д*лали во снЬ (Гг,"1). Поэтому ложны вс^ чедов*чесюя суждеия 
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о добргЁ а зл!), о цравд'Ь, о природ*!! иещсЯ; ложны йхъ маЬЫя и оцЬцки, 
котормл опрсл'^^оотся ходлчимв вол;1р'Ь|11нии толпы; ложны нхъ релнполнын 
!гЬро8ан1я, внушокиыя сусвЬр^емъ ИЛИ росказвями иев'бжсстпеплыхъ аэдовъ, 
повторяющих^ Гомера и Гесюда. 

Задача философа — въ томъ, чтобы позвать истинный смыслъ сущеетяую- 
Шаго и помыслнгь собстиенную жизнь. Еъ философш Гср»клигь цид'^лъ от- 
кр<1оеи1в зтого сокровениаго синела, и она иолучаегь у него глубоко» рсли- 
познов зпычешс. Вт1 отлн'пе отп. грубыхъ таинствъ, расирострашшиыхъ среди 
народа, съ вхъ непристойными я еуов'Ьрнымн обрядамп^ он» одна даегь чо- 
лов'ЁБу иствнноо лосвящеЫе въ таЗну жизни и <^;морт11. Рслипознас движв111е 
VI в. нашло въ Герав^твгЬ могучШ отклнкъ. Пантеизмъ орфакогь, загроб- 
иыя чалы1я, представлснш о божсшшииой прырод'к нашего духа, о сосдияв' 
тя ст. божиствоыъ— очищаю^-ся въ ого фялософ|«, пплучают-ь въ вей ыоиый 
омыслъ и оршинальноц развила. Ио, нссиотря на релвг1031ш8 строЁ свое! 
иысли вли, скор-Ёе, ниеппо благодаря ему, Гораилвтъ расходвтся съ народ- 
ной в'Ьрой, протестуоть пропшъ фпрмъ пародпаго культа, н въ оообенностя 
противъ вультовъ ыистнче&кнхъ. Онъ воастаетъ противъ иочиташ'я изобралсв- 
шй н храмовъ, протавъ почитаи1я усопшихъ {Гг. 96), противъ кровавыхт» 
жертвъ, грязью которыхъ люди думаюгъ «-ныть сойственную грязь (Гг. 5), к 
онъ грозип. посмертной карой иионно „полуночпявамъ, волхвамъ, вакхантамъ, 
нэиадамъ, мистамъ... ибо ие священно творится иосвящоню въ таннства> ио- 
читаемыя у людей за таковыя" (1г. 14). , 

Гераклигь, какъ ФилосоФек1й писатель. 

Гераклвтъ взлоисялъ свое ученее въ сочинении, которому древше б11Йл10Тв- 
вари дапалн различныя заглав1'я (11б^1 (|)-^оешс, илв Ш-'ча1, 01о§, 1,. IX, 12). 
Сочинеыш это, гговйдвмаму, делилось па три части, гд-Ь философъ высказы* 
валъ гвои обтефилософса1я, политичесв1Я н бо1"ословсв1л воззрЬнш. На осноиа- 
ти уц-Ьд-Ьвшихъ фра|'Л1ецтовъ, а также в того аосомв^Ьыииго подр4жаи1я Герн^ 
клиту, которое мы находимъ въ одкомъ изъ трактатовъ, ложно приинсываом^АЪ 
Гшпшкрату {тлр1 Зю^т/,^), Днльсъ полагаетъ, что сочинсц1е Гераклита со- 
стояло изъ краткихъ афорцзмовъ. Мысль свою Гораоитъ облокалъ въ мга- 
дочную, лср'Ьдко парадоксальную форму, Въ сжптыхъ афорвзмахъ оыъ лр- 
битъ соединять противоположный, исключаюп11я другъ друга иоият1я н образи. 
Его р'Ьч|. торжественна, сурова, огривочоа и тавпствоява, какъ шриченш 
дельф]пслаго бога, который .,ни сказьшаотъ, ни утавиавть, а уиазиваегь" 
Щ)1аЫ1. Гг. 93). Слогъ Г^-раклвта заелужнль ему признан!!?- „темного". 
Ивые думали, что Гсраслить камЕ^ренни выражался такъ, стромяс!» сделать 
свою философ1Ю нсдостушюй толп*; друпе, какъ веофрастъ, объясняла осо- 
бенности Гераклвтовой рЪчв аушовнышь аффоктолъ, „мелав^сол^ей" философа. 
Самъ овъ «сила«тся на Лноллона ялн на Сивиллу, которая ^веисшвыи» 
устаив возглашао'гь нсвосслия, по разукрашспшля, вс прШ||аза1ши][ р'Ьчи, во- 
бухдаемая богоиъ- {1г. 92). И, носиотря на темноту слога, на н*воторую 
иаысванаую аагадочность выражс'ши, мысль Гураклита, его фвлософсвов М1- 
росо31'рцаи1<!, его субьситивиос настроенно представляются совершенно иоилт- 
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пиин. М(ио того, форма его р'Ьта ваолзгк соотв'Ьтствуетъ оя содержаи1ю. 
Гераклйть говорить какъ прорицатель, возвЬщпюпиА .то иови, по которой^ 
все творитсл', и р11чь его загадочна и парадоксал^аа, потому что сиыс 
вещей представляется ему величайший элсадкой. н самил нетныа яв^яотс^1 ем 
вллачайшвуъ парад окФОмъ, еовдявяя п соямЬщая къ себ-к прогивололожво- 
гтн, поввлвмому, нссовм-кстнмыя. иоключающ!я друп. друга. 1'|}ра1иить цри-^ 
вадлежитъ къ числу мыслителей, умсгвениал д1^я^е^ы^ость котпрызть ногягь' 
воизгладвиую субъектиыиуи окраску: нообычаПнак йркость обраиовь, отры- 
вочность рЬчк этого „ыелавхолика" показывають, что ныслн, вел ых внявши 
въ яенъ, псрожввалвсь ииъ как-ь событ1Л. И таяя мимя <м!.тсстасн111№ у1иа- 
лывались вг фориу афорвзновъ, ч1^иь къ фориу ганзнипо фи.1()еофпхаго раз- 
суж.деа1я. Пе даромъ духъ представляется ему въ ввд-Ь пламена, горяЕПвго 
сь наоъ гЬмъ ярче и свльв'Ье, ч-Ьмъ иптеясавцЪе пяша духовная, умствен- 
ная жизнь, чФиъ жка'^с и свободн{1с си связь съ огнеиъ 11«ем1риа(Ч) духа; въ 
се&Ь саиомъ Гераклйть ощушолъ гор'Ья1е ятого пламени, и то упешс о ксо- 
м1рвомъ оги!!. которое свлзаво съ его именсмъ, повидиному, и\|1;ло хйрлка-еръ. 
пеиосредствеиной, мнстнческлЯ иптуищн. 

Мышлешс Гсра1иига икЪегъ питувтввиый характера. Паирасио сталв 
бы иы искать у него сл'Ъдовь фиаическпхъ или иАТ(>мятнческихъ азш^кинЕК 
ИЛИ ядалсвтическпхъ разсуждея1Й. Опт. зиакоит. съ физикой ивлотской школы, 
съ валмомъ, Гекатоемъ, Ниоагоромг, Ксонофаноыъ; онъ признаетъ, что фи- 
лософъ долженъ быть широко образован иымъ челов'Ёком'ь (/г. 35), по оиъ 
уб'Ьжденъ, что «многоучевость уиа не научаетъ": иначе она научила бы его 
прсдшестпеиниковъ (Ег, 40). Онъ вдетъ своимъ иуп^мч., и тамъ, гд^Ь опт. схо- 
дится С1 продшоствснйвкамн, оп-ь влдгаетъ новый смислъ вт. гЬ идеи, кото- 
рыя оиъ съ пнми разд'Ьляетъ. 



Философ1я в11рового ороцеоса. 

Законъ всеобцаго изм^нен[я. 

ТТервыиъ положон1емъ фалог^оф!» Гераилита является законъ вс^оЛщаго 
излгЬдешя или дввжеа1я: .асе течетъ" {тЛутч ^5Е), „нее движется в ничто не 
пребываетъ" — таковъ общЁЭ законъ всего Сывающаго. Все изминается во вре- 
мени. Два1Еетс.л нойо: движутся стшш, пок'1.'1^шл живыхъ сутествъ си'Ьня- 
ютъ другъ друга. Въ круговорот* вседоввой н'Ьтъ ничего неизм-Ьинаго и ве- 
подввжнаго. „Цельзя воыти дважды въ одну и ту жо струю, нельзя дважды 
коспуться одного и того же гЬла: наше т*ла текутъ, кавъ ручьи", и веще- 
ство обновляетсл въ иихъ, какъ тотъ воздухъ. когорыиъ «ы дмшимъ. Изм*- 
веше, происхожд4'Н1е, уинчюжен^е продставляютъ собою загадочный аороходъ 
огь иобьгпя въ быт110 и отъ быпя къ небы'пй: возииваетъ в-Ьчто, чего не 
было, или ойратдется въ ничто тгЬчто такое, что було. Въ этомъ пореход'Ь 
воОыт1Я въ быт1е и обратно заключается парадоксъ, протявор11Ч1е, нсноств- 
жим1>в для чело1гЬчсскаго разсудка. Сейчасъ же вол'Ьдъ за Горавлнтомъ Пар- 
монйдъ питался раар'Ьшить это протввор-Ьч1е, призыавъ абсолютную невзм^н- 
иооть иетивпо сугааго: всбытзя н^тъ вовсе, значить— н^тъ н перехода отъ яб- 
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<!ы'па къ бытЬо. Нзм'Ь&ешс, провсхождоп1е, уннчтожешо есть лво1ь нЬчто 
кажущееся, призрачиос; точно тЛ1(1. жо училъ онъ в отцосвтелыю даижсий. 
Т1о Гераклиту, наоборогь, изм^пешо, двнжвшо именно в осгь подлинная 
фори» бит1!1; н*тъ ничего безусловно нензи'Ьниаго и поподвнжнаго. Только 
пашяиъ оиертв^лыиъ, грубыш. чувствамъ вешл кажутся таковымп, точпо такъ 
дсо Бакъ нижотъ казаться исподввжнымъ погокъ ила иламя осня. На д'1!лЪ 
вре возпнваоть н уничтожиетоя: вс'Ь вещи я сама вселенная с.гЬдуютъ лтому 
заиону. Единство возиие110вр111я и У1ШЧТСЖЙВ1Я В1. чроцвес'Ь всообщаго вам-Ь- 
|1йн1я являотр-я воличайшнмъ парадоксюмъ: люди не могутъ понять этого ,со- 
гжюомшя рааноглаопаго", этого сосдиношя противо11оложно1стей: смерть одного 
есть рождение другого н рождсше одного— смерть другого въ общемъ круго- 
воротЬ есол(.<у11ой. Дояь а ночь, холод'ь в зной, зим» и л^Ьто, голудъ и на- 
сытцеше, бол'Ьань ц здоровье переходять другь въ друга: „асе едино— одно 
изъ всего и все изъ одного'*. Жизнь и смер1Ь, сопъ в бд-Ьн!©, молодость и 
старость, удовольств]с н страдан1е суть состояшя одного н того жо суще- 
ства, воторыя исреходятъ одно въ другое {Гг. 83). И точно такъ жо кавь 
этотъ вруговоротъ происходить въ едивичпомъ существ'Ь и въ ограничвякый 
проиежутокъ времени, такт, и въ ц1;ломъ, впелеиной, и въ в'Ьчпости совер- 
шается кругь, въ которомъ „коноцъ сходится съ началоиъ". Въ одвнств* 
всробтцаго течен1я все составляется и разлагается, приводить и уходтъ, 
воапивастъ н уничтожвт'ся. Богъ смерти, Аидъ, и богъ жизни. Дюынсъ, — 
одииъ и тотъ же богъ (й-. 15). „Боп. ость день, ночь, зима, л*то. война, миръ, 
н9обил1е в голодъ. И опъ ввдонзм'Ъняется, подобно огню, когда а)гъ си1т17- 
ваотся съ курвн1ями, я всякдй даеть ему назвате по свосиу Ж1'ла1пю" (Гг. 67). 
Такимъ образомъ одно и то же божсстведиос начало впдонзм'Ьнястгя во 
всЬхъ фирмахъ быт1л. Мы говеиъ еш разлн'шымн вазвавдямн, смотря по 
тому, въ каеихъ формахъ мы его воспривниаемъ, но въ д-Ьвстввтельяости 
оно одно во всЬхъ нвхъ, Одино въ самыхъ пригявоположностяхъ. Этого мало: 
всеединство д'Ьлтелгио осуществляется ииоино въ в-Ьчномъ процесс/к взм1;нр- 
п\я и движсгпя, въ которомъ, каьгЪ у Анаксамандра, уничтожается всякое 
обогоблен1е иля разд-Ьлви1е. Сраввеше съ опюмъ, который .мИнлотъ своИ 
нидъ, см-Ьшйваясь оъ дымомъ иортионнш'о курешя (Ь'т^и:), зд-Ьсь ие слу- 
чаНпо: то всеедиаор начало, изъ котораго всй возняаавтъ, которое все дви- 
жотъ, все изм-Ьняетъ в „на нее «"Ьняется", всо провращаоть и во вео оОра- 
щастсл, 011ред11ляется Гераклитомъ какъ „8^14 но- живой" ои>кь— дФятельнгш, 
божсствовиая ств.\1я. Оригинальная осо1бенность Гсраклша состоитъ въ томъ, 
410 онъ мыслить сутсе какъ 71рог(еа!г в не можить цр(!Д|;таввть ссб'Ь д^й- 
стввтельиаго бьпгя иначе, какъ въ форм-Ь бывангя {•^Ызц, ^Х'огйев). Огоиь 
ке есть качественно неизм1;вЕая стих1Я, подобная стн1:|ямъ другихъ физи- 
копъ: .,вс'Ь всшн лчытютсл на огонь, и огонь мпняетсл на вгЬ вещи, какъ 
товары иа золото и золото ва товары" {(г. 90), Огош>, какъ видимая форма 
процесса гор)ьн1я, является паибол110 подходящпмъ опред'ЬлрН1смъ для стих!и. 
которая понимается какъ в11чний пропсссъ. Вещи, формы сущаго, возника- 
ютъ н разс1;иваются кмкъ клубы курящагосл дыиа; пробываотъ лишь огонь, 
,и11риии иос[1ламеияк1Щ1ЙС11 в и-1|ра»1И угасаю1Ц1Н'' (Гг. 80). 
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СоотнооительнаЕггь противоположноотей. Борьба и тармон!)!. 

ВслкШ процсссъ есть персходъ огь олвого сосго1Ш1я ила полояетя къ 
другому. Безт. ри:!^ и чающих см, противопалагающихся другь другу состолп1Й 
ПС било бы перехода между нпмк, яе 1>ыло бы а працелев. Поэтому шровоЙ 
проае«С1. въ одио а то жв время полагаегь противоположности и с^х'днияегь 
кхъ, переходя оп. одной къ другой въ ритм* вЬчваго круговорота: всякая «нре- 
1'Ьлеийаа конкретная форма бити!, обособлллсь от'т> прочахъ, протнвопода- ^ 
гаотсл проявит.; во вс^ противоположности ссотяосишелыпл ^ругъ ^^/)у, — ^И 
одвй предпо-лйгаетт. другую. уравпов'Ьпшва.е'гь Д1)угую. Этой соотноснтель- ^ 
иосгью п объясияотся „скрытая гармол1я" (1т. 54) въ видимой розни противопо- 
ложныхъ силъ и стремлев1Й; ею объисняет'ся то симшюзсгаловляющеесл, „воз- 
вращающееся согласие", которое обуслоолнвается напражевкмъ взаимво урав- 
иоц^ппгоающихъ другь други нрогивоцодожнцхь снль; гакь, два коии^а натя- 
нупьго лука въ свобм-ь расходящемся стрАмлен1и пронзвохя'гь согласлоо хЬй- 
ств1е (ттаХЬхротач ар]1.Ыг\ охшстпер т^^^оу -цдл АУрТ1С, Гг. 51). 

Такииъ образом-ь законъ всеобщаго взаиннаго протввополож4?111я илн 
борьбы обусло№'1иваеть иакъ обосоолеи!^ веще!!, тацъ н |-11рно111ю цЬлаго, 
которвл осуществляется въ в'Ъчномъ двписев!н. Всв рождается борьбою, 
все разрушается ею же, вс'!^ исщя обособляются в првмирлются общею 
розиью, аопкольку гармон1я д'Ьлаго предиолагасгь взаимно уравиов'Ьшивакь 
Ш1ЯСЛ стремлен1я иротнвоположвыхъ силъ. „Должно зпа1ь. что война есть 
общее (ЫЛ=10{>^у, общШ Мгвокъ, &р. &. 2: Ьг1 ётаайаь т$ &л^), в что 
справедливость есть раздоръ, и что все возинваетъ и уничтожается въ силу 
раздора" (("г. 80). „Раеходящсвм «одится, в прокрасн'Ьйпгво соглас1б воз- 
ннкаеа-ь нзъ противоположностей, и всо происходнтъ въ силу раздора" 
(Гг. 8). Какъ строй челов-Ьческаго об]цества, тавъ и строй вселенной пм"Ьегъ 
евос вача<ло въ воЯы1!: „воВна— отсць всего, царь всего; однихъ оказала 
богами, другахъ — людьми; однвхъ одЬлала рабамв, а други-^ъ свободныив" 
{&. 63). 

Тйковт» общи законъ сущаго: беаъ борьбы, бозъ иротивоположяостей 
нечему соглашаться или соеднилтьсл. какъ безъ различая тоновъ н'|1гь гар- 
монш. То „единое**, изъ вогораго все провсходигь, завлшчаотъ въ себ* 
внутренноо основа!пе для видниаго различ!я и разд'1зло1Ш1 вещей: „соодняя- 
ются ц1;л1)е а не-ц'Ьлоо, сходяп1ееся и протявоноложное, согласное и несо- 
гласное,— и нзъ всего одно и изъ одного все" (Гг. Ш). Гераклитъ доридавть 
Гомера, сказавшаго „да исчезнетъ раздоръ изъ среды боговъ и людей": Го- 
меръ по цона«аетъ. что онъ модятъ о разрушении М1рл, ибо, если ^ы молатва 
его была услышана, вс^; вещи уничтожилвсь бы (0|е1з, Кг, § 12 Л 22), вс^^ю» 
разлнч1я исчезли бы, все множество погрузилось бы въ одияъ пламень кЬч- 
наго огня. Раздоръ и борьба могутъ казаться нежелательными отд'Ьльиымъ 
сущйстваиъ с'Ь нхъ относительной точки зр"Ьн1л. Для Вога, когорый оаред-Ь- 
лается какъ „война и ивръ", наши челов'Ьческья попят1Н о добр* а зл-!!, о 
справедливости или неснравсдлввости пе им-Ьютъ силы. „У Нога все хорошо 
и добро и справедливо, а люди сочли одио носпрдБОДлавымъ, а другое сора- 
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эдливынъ" СГг. 1021 '). Пусть люди ие иогспмаютг, кавииъ образоиъ „рас- 
ходящееся гхолнтря н противоположное соеднннетсн",— въ этпмъ н состоять 
загадка всслеииоЯ. Но ата загв-лка вы'Ьстъ свою отгадку, сво« „Слово" нлв 
разумный смысдъ, безъ когораго вселенная не иогла бы существовать, 

Н9Изи^нныЯ законъ вовиенной. Логосъ. 

Въ всеобщоиъ поток'Ь Я11лен1й рпждаются и проходятъ еднничныл форыы, 
10 сбщгя отнашетя остаются невзм'Ьннымн; „все ти'штъ", все м-Ьняетсл, во 
строп [1'Ьлпго остается ч'^ала^тилтал,. Въ движении св'Ь'гвлъ, иь смЬц'Ь дви и 
нпчи в врс'мннъ года, въ (;1гЬ1г1> жизви и смцрти, — оловомъ, аъ общемъ кру- 
говорот* быт1я ЙСТ1, зако1югГ.риа1г 11рави,1ьност1., овть мпра, есть мхонг, есть 
„разсуждеюе*, нлн слово, которое „иреПываетт. всегда". 

„Кдвное" Гераоита, то сдниоо, кь которому сволитсл .исо", оиред'Ь- 
ляется кавъ „иудров" (п зо<роV), и высшил чвлйв'Ь'1ССка]1 мудрость состоитъ 
въ томъ, „чтобы познать разумную «ылль {у'ш[1Г,), могущую прявит!. всЬиъ 
чорсаъ все" (йч 41). Этотъ м1ро правя ш,1Й ризумъ пногда полутетъ у Ге- 
раклита спешальное нанисковашс, пр1обр'Ьтшсе йпосл'Ълств1н в-ъ паздн-ЬВшей 
греческой фялософш величаЯшад значсв1е: онъ назывдогь ого лтоа» или 
Слово ■'). 

Все №Ь шрЬ творвгся но этому слову, иравлшсму вс-Ьмъ (1г. I и 72). 
Оно есть всбобииЯ заиопъ всЬхъ вещев, которяго люди ве разум'Ьюгь, хотя 
постоянно съ ниш'ь сталкиваются. Ему должны сл1>довать мудрые, изъ него всЬ 
челов'Ьчесше дакоци черпаютъ свою силу (Гг. 114). 

^Иствниов олово" уб Ьасда.сть васъ, что все едино, и чти это „вднноо" 
разумно II болкоствеыно. Орфики называли свое всеодиное божество Зоослиъ 
и въ своомт. пантоизн'Ь подходили довольно близко къ ндо^ о С0еД1Ш0а1И 
протнвоиоложмостев. Гераклитъ, иа.къ Гш въ отли'пе огь нихъ, утверждавть, 
что „единое мудрое одно; оно в 1е хочегь в хочегь называться вменвиъ 
Зевса" (Гг. 32]: оно не допусваегь этого иыеин, поскольку оно отлично отт. 
Зевса миоологш адв народной релипв; я оно допускногь его, поскольку /т,у 



*) Д||льс1. п Ву'п1'а1ег «аалеиногь втотъ фрагмевт-ь авъ сход!^ къ Ш, IV 4 (I, йв, в 
8сЬг.); ион ид и МО» у, однако Р^. Н111|1аог. щ^ С1а(тт,;. I, 11, |).1нл>о кг Герагинту. 

') Трудни перелить :1Тог'1. гречясюН тсрмннч,, вукпалыю оэ[1ачп1ггщ1В „слово", одиимъ 
равнс.впачатниъ русскими выраяс81ймт1: йлнл;едругнхг„разс)'ЛЕле>оо'',к:1К')> н'!. пимсдИ ,р*ч1.", 
вслови о чвмт1-ии(5удь" (й-. 39, 87, 108),Т11К1. п въ смыслЬ ,раау«ъ' (Гт, 11Э и 2, ср. (г. 113, 
^ЧV^V 1гл т^^ки хЬ ;рро«Ту|, и въ смысле „отношете" |,11Ъ раясужхвн)я"-11ъ отаоиваш Гг. 4 «I 
и 31). ГМкоторыв учеаыо. ваат. 8сЬ1181ег (НвгаЫЛ уап ЕрЬезоз, 1873, 17) шп Пагпи! 
(ЕаНу Сгеек РЬПозорЬу, 1;(3, 1'Л). призншот'ъ лоюс» лишь къ сиысд'Ь .р'Ьч!." (агеитопГ, 
Лвооике с(с.); во это едп» ял иои.иожпо, какь в'ь инду (!■. 2 (гдй У.1-<')1 ;'л^|; и рот в во пола- 
гается Шц 1рр11кт,зи), так* и въ виду |'г, 115, вели только от можно прнингпть Герак.1иту. 
Рг, 1 — 5.0^*4 'ой^' !'-"ос а;! — иожеть изиачать дХнтя ралиуждса'о лю истинно ьсегда''... {Ниг- 
пе1, 1. с). Протиао полок наго «м'^в!» держится 11едлер1>, I, 668, 2; Таопегу, 1. с. 171: 
Л, Ла1, Свяс1|. (!вг ЬоройЫео, 189С, 1, 2й — 40: Т)'ч^^я, I. с, и др. Во всякомт. с.^учп.^ самоо 
цсняпс всеобщаго равуинага эаклна. мысли нлн .едино!) мудрости" у Гераклнтв ««'к-тси, 
и хотя тормипол^гЫ его сбпв1ива, есть полное основам1в думать^ что самый ^е^^I*пп■^■ лптг.т. 
для об(13и&чев1к мЁровравлщато раэумпаго начала бмлъ яапуспшкаи'ь стонкаин у Гераклита, 
й во прнпиганп. ому пня. 
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(поэт. Зовсъ) звачстт. „жизнь" (^1^V); божество, йожествошюо всосдаяство 
есть Жизнь съ точки з))^Iн^я Г4>р11клитн, '). Дал'Ье, ыы шиодинъ у вего по 
дожон1е, гд-Ь опъ еще 1г[1Ш11те.1ыгЬ« уклзыпастъ снос отл11Ч1е отъ аеЪхъ 
пр^!^о№С1'В(?[IНнковъ - «илстскихъ фшиковъ, орфвковъ, Ксовофапа: .чьвхъ 
1'<до11ъ и ЯП илыхыъ, НИКТО не дошилъ до того, чтобы познать, что мудрое 
есть отъ всего огр-1>1и1,!11пое" (Зт1 301р'% ёзт*. :^аVТШV ХЕ-^(ир13(1Ь5Ч, &. 106), 
Тикинъ оЛразонъ '|0}К1хг8спиыЛ р«зумъ в-ш б(>;кество признаетгя зд'Ьсь по 
только какъ всевОшюр, но н какъ от/чьгиеннос отъ всздго; оно, стало быть, я 
ег)ино со вс11мъ. и 1пг1*>(;гЬ тп/'Гьшемо ать все!^), н тожественно сь 11.'1имиъ' 
вселенной и отлично оть ноя, — „имманснпш" н вм^стЬ „травсцеадонтво", 
кшсь с1саэал'ь Оы соореишкгыИ филигофъ. Каиъ сопднллются эти протнвопо- 
лажныя о11род^лен1я въ ум'Ь Гераклита, ии въ точности не знаемъ. Воприсъ 
узиптотсн отат, если раавмот[1'Ьть, какъ ^'илософъ предртавлялг себ* 
отношешв всесдйваго ра1ум{|а1'о начала къ прнрог1п □ къ челов*ьк^. 



« 



Физика Гераклита. 

Круговороть вещества. 

Физика Гераклита илп тп, что можтто назвать этимъ имсноиъ.пе пред- 
ставлястъ паучваго ннтерс^са, 1сако9 ии'ёлн рани!» иопытки ыилсгскихъ учо-1 
пыхъ, или Пноагора. Это только иллюстращя его уче1пя о всеедпн'Ств'Ь су- 
щги'о иъ в'Ьчномъ круговорогЬ быт1и. Какъ мы уже вид'Ьли, въ отлич10 отъ. 
Лруснхъ физиковъ, нризиающихъ «"вои стими качествсипо иснзм^впымв эле- 
ментами м1роздян1я, Гераклчтъ учптъ, что ого огот. изм-Ьияется качествеяпо ' 
(ай^'оОтаО, ..обм'Ьнивайтся" аа вещи, „какъ золото па товары" (ТгГЭО), при чемъ] 
эти вещи являются какъ бы его экнивалентаии. Огонь, угасая, обращается въ| 
воду и череаъ вее въ землю, чтобы злгЬвъ, воспламеняясь, переходить изъ! 
вемла въ воду, вспарото и огонь: ,эт(1гь строи, одвнъ в тотъ же для всЬхь 
оощей, по созшлъ инкто изъ боговъ или людей, но былъ всегда и есть и 
будетъ в-Ьчно-живой огчнь, восплаыонян гц|йся олредЬленными играми (уЁтра) 
и угасающй опред^еннымн мЬрами" (Гг. 30), Во всеобщемъ иоток'Ь, по 
воеобщсмъ изм-Ьнсши остается нензнЬннымъ лишь птотъ „строй", это вопре- 
ставное чередоваи1е, ила смЬла, въ китороН „в'Ьчво-жавоЗ" огонь переходить г 
от-ь себя къ своей противоположности (посредствомъ угасанля) и возвращается 
отъ нея къ себ'Ь (п(1средствомъ воспламенивЫ). Колебав1е между аоеилам«1о-| 
п!емъ и уга(!ан1смъ говоршается въ иаг:ъ самихъ каждое ыг1шве11!е въ про- 
цсссЬ дъ1хан1я, которымъ цоддерживаегся въ насъ жизненный огонь; въ при- ; 
рох^ оно совершается каждыя «утки — въ сы'1^н^ дня в ночи и каждый 1ч>дъ — 
иъ см'Ьн^ Л'Ьта и зимы, которую Гораклитт. объяснплъ чоредован1виъ св11Т- 
лыхъ н оглеыныхъ иснареиш съ томными и холодными, Св"Ьтль1Я ис11арен1Я: 
об)>азують„дояь'', который воспламеняется въ солиц-Ь; и когда онъдогоравть,!. 



1лЬге (18У7), иредлагаеть соединить атотъ фрш-мвнть сь Гг. 41 (Вучг. 19), который ом'ь 
«стаадяеп. ивжду словами [ю'л-оу в 1{7''''''''- 
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[полшшаются теиныл нппарсн1я, о^розуюикш „ночь". Бо|>ь(5а10 мскиу дцонг и 
ночью о(|услов^нва.стсл и си'кна л'Ьта и зимы. И въ огой см'Ьц-Ь ес'11> строгля 
■ аакопом'Ьрность — огонь „м^Ёрами" восрлаиеняется а „гЬрлми" угапяегь. 

Путь вниз-ь и путь ввврхъ. 

Угасал, огонь вид^ллеть иэъ собя поду: волн оЛралуртъ мо;.е, которое Го- 
раклш'ъ называлъ стрмою м1ра; ияъ моря или вгюбнц.^ наьводы огаживаетсу! 
1'ута,— танопъ „путь ипизу", отъ нсЛесИаго огня къ зсмл!!. ему соотв-Ьт- 
[ствуеть обратный „путь вверхъ": 31^млн разжпжает'-я въ волу Шфдзсяиьц- 
[ключи, болота представляются такими нреврищепЫми), вода Н' дни мается кь 
|В01^у въ вид'% смерчей плн въ внд-^ нсиар)!»!^, частью коТ'>рмх'Ь питаются 
ксв-Ьтида небесный,— тамъ они обращакт-л в-ь огонь. И опять-таки вт. этошъ 

круговорот!) 0ТИХ1Й сохраняются ПОСТОЯНВЫМВ лишь 011р1'Д11ЛСП11ЫЛ Л»(./'Ы, 
т.-е. пропорща между нами: количества земли, води, чистаго игнн,— остшчТ- 
си вецзм'Ьниыии; вида получаетъ столько же влаги н;)ъ з<'млп и огнл. сколько 

['она торясть ел на обра:(ован1е огия н земли; если иъ кругов(1ри1'Ь стихШ к 
есть колебав1Я, какъ въ гм'Ьн'Ь дня ц ночи, то гамыя пти кол('бан1Н им'Ьюгь. 
рнпиичссШ харакгоръ и не нарушлюгь 8(:ен1рЖ)11 спстоиы нидаижнагй ришю- 

[.В'Ьс1Я. Это-то и есть гарионЫ оротивдиоложиостеб. 

Нвбвсныя явдвн1я. 

За пред'клами неба находится чистый огонь, а гл'Ьтвла небесныя суть 
ирикр-Ьплониио к'ь небу полые со(.уды, обращенные отвератями вь зом;|Ь; 
въ этнкъ-10 сосудахъ собираются сегЬтлыя блестягщя облака, котурыя вое- 
юамояяготсд при висход'Ь а угасаютъ при закатЬ. Такимъ обраиоыъ, сл'Ьдуя 
общему заколу, н самоо солнце ежедновво обновдяотся ((г. 6); и оно „мЬрамн" 

.войцламсняотся и „м-рами" угасаетъ, в если бм оно проступило эти ицлож1.'н- 
имя ому „м11ры",— божественное правосудие (Дике) настигло бы ого (Гг. 94). 
Чнстыя, се'Ёглыл 11С11'|ро1ил обращаются въ огояи, огонь, угасил, обращается 

[въ ооду» а вода — частью въ зомлю, частью вт. „огцсвину" '), т:рг,5тг|р, или 

^^юздухъ {Гг. 31). 

' По ни не буденъ останавливаться ни подробностях-!. этпЦ кис»олопв. 

. Отм'Ьтимъ только, что и зд'Ьсь, ноеаотря на стро[1й монизиъ, отводитси м'Ьст» 
дуализму: огонь есть и ч^мос, какъ единая общая стах1я, и иещьлчгг. т.е. часть 
цЬлиго, какъ нсбескыЗ, плам1!Н'11Ю[ШЙ огонь, которому иротивстодагается огонь 
угас1и1й— вода, пасснвпая, холодная стих1я, нрмпаит. «ати1>1альна1'о м1ра. 

1) Прт,а*1',р — йуквпльио— иодонья, пли жгучйП ввхрь; Сенека |^иаеа^. Хаг 1Е, ой) перо- 

[дпетъ %оеи8 шгЬо, Дильсъ — С1и1«-|11(1, нли ^смерчь съ алектрпчвскннъ разрижеин-нъ" (!), 

рнетъ— „ураганъ, сопропожлвемый сиррчсиъ" (153), Важно, что опть о6|^ащ-^I!ТРЯ »е- 

^е,;сг»С1]Кч в-ь вой^, л> ш: тдъ омйу.г», иосиотря пП| «шибо'шоо тозковпи1в Клнмомтп. 

81г(11П. IV. 101. р. 712, НШТсг, ср. 1)10^. I,. IX, 9, которой чсршк-тг нэт, Я()сгов11рниго 

источника — 6ео|[1раста. Огонь угасаете иъ инлу, иода ныгыхигт^ чистки вт. лемлю, чм-л1.1а 

'ВЪ оимгаму 'р^:^,^, пли въ ваздухъ, яоиля чпстью пиош. р&'таорнвтся въ воду, чиитью ны* 

гдЪдлегь т')1 св'Ьтли;] нсняр^^Шя, которын тиютт, иг солиочныхъ лучнхъ — коюрыия нитпсгси 

, солнце. „Воадухонг". клкъ ужо екаэаво, иаяина!'?^! туияит.; естествсыио, такой тумвиъ ро- 

хдаетсн шъ воды (какъ иси»реа1е; влн земли, а не нэъ огал (76). 
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Вопрооъ о ооспдамоноиЕи всолоиной. 

Признавалъ ли Герак^ють оо{11одичес1:ое воз[гаБНовс|ие все.1СваоК взъ 
огня н конешое возв|>(1.щсн1е сн в-ь огонь, или же „строЯ" вселлиипй орол- 
ставлялся с»]г |И(*11ШМ1.? Сгонки, » по ихъ (■.1'Ьд11М'ь и друпе свидетели арв- 
писывають Гораклоту учошс о пссобщсы-ь „восплансясмв" всего и1ра по 
иствчен1н ,м1рового года" (по Гераклиту — 10.800 лЬть), шслЬ чего иасту- 
оавтъ новый 11ер1одъ м!рообразойац1я, такъ что и здЬсь их'К<п-ъ и1>сто аерЬ- 
дическоо восаламеиеЕш н угнсан1е. Рацбврал век от11ослш1асл къ »тоыу уче- 
||]ю фрагменты н сьид'Ьтельства дров1[ихъ, некоторые ученые, какь Шлейер- 
«Ахеръ, Лис^саль и Бнрнегь дош1:!Ы1)ан»1-ь, что фвлософъ разум'Ь.ть ио сдяяо- 
времеинос восггляменсн!» всега М1ра, а «осткдовдтелыюо возвращоще вт. огонь 
всЬхъ вешеб въ отдельности при аевзи-Ьвноиъ длл ъсЬхъ нихъ обтем!» 
..стро^", цли М1р(>вомъ 1юрллк1'( (Гг. 30): огонь ы'Ьраиа воспламонистсл л И'Ь- 
раин гаснеть, и эти ы'Ьры ниироложии для всЪхъ стйпЯ. Друг!о ученый, 
кекъ Лнль.съ, Цоллор-ъ, Н|П№Л1.ба11лъ, Д1>ржатся прот-нпоположи&го мв'Ьпл: 
важво ужо (!ДИ1]огла1;йоо сияд'1тс>л1.стви стоиковъ, да и Аристотсл., повидв- 
мому, сближалъ учен1е Гераклита съ учешемъ Эмпедоша о перюднческомъ 
разрушешн и возстанонловш М1ра (Йо сос1о Г, 10, 279 Ь 12), хогя, сь точки 
зр'Ънгя Гераклита, тлкос разрушннк* и возставовлевш сонершнлт!;^ ипстолнво. 

Кояеч110(! „воспламенен1е", предстоящее всЬмъ ветамъ, изображастсл 
какъ суд'ь надъ ними, „вбо огопь, пришодши. всо будеть судить и осудитт." 
(Гг. 6й),— слова, который н Целлсрь и Дильсъ аопииаютъ вм'ЪсгЬ сч. Ипполк- 
тоиъ въ смысл'Ь ибщаго носрламеыснш. Но вогкомь случа'Ь Гераклвтъ вы- 
сказывастъ мысль, блнзкую въ учешю Анаксимапдра: конечное восг1ла«сие1|1о 
по отношев1Ю кт. каждому вндивидуальному сущоствоваи!» является казнью, 
судом!, а осуждшиси-ь вслкаго обосо(1леи1л и разд11ло)11Я. 

Антрополог1я Гераклита. 

Если божество ра1^крываетсл въ своемъ сдиисткЬ иъ коицчномъ воспла- 
мсвен1И вещей, то оно остается сдиаынъ и там'ь, гд-Ь оно скрыто вндвиымъ 
раанообразшмт. всслонной, какъ огопь — облякалв оимшмв. Божествеявыи 
оговь горнтъ въ неб* въ с)Я111и двя, въ блескЬ свЬтилъ, но онт. незримо 
нроивиаетъ вое, вес дважетъ и ожнгийсгь. Онъ горать н въ наоъ, будучи 
источвпкоздъ нашей жиэои в раэуиа. 



Душа. 

Аристотель свидетельству егь о томъ, что Гораклвтъ прпзиавалъ душу 
.т'кмъ нснарен1«мъ, шъ котораго онъ слал-аетъ веЬ вещи", т. -е. огионвымъ 
ис1[аре111емъ, или огнсмъ. Чолов-Ькъ состонтъ изт. гЬдъ же алемевтовъ, что 
вселичишя: въ номъ есть огонь, вода и :|о»ля, а въ вемъ совершается тотъ 
Жй круговоротъ, что во вселенной: огоиь сгааовиткя водой я вода землей, н 
наобороть, или, кавъ говоритъ философг, „душаыъ смерть становиться водою, 
яодЬ смерть становвтьсл .чемлею. Изъ земли же происходить вода, а взъ воды^ 



душа" (Гг. 36), т.-в. то „сухое", горючее и«парен1е, которое горитъ и св-Ь- 
титсл въ пасъ и автастъ собою нашу душсшую жиэнь, кп,къ оно питаеть 
собпк» солнце II зв'Ьзды. П точво танъ же, какъ во вселеппой, въ чслов'Ьв^ 
пгюисходитъ колобашо между воспламенспГомъ и угаса1110М1., черодоиатпо су- 
хяхъ и влажаыхъ испарешй, воторымъ оОъясняютпя см1;аи сна в йд1;н1л, 
здоровГ|в и бол'Ьзан, жнзии п смерти. ТЪ „вс11арсв{л', которыми питается 
наша душа, и.-1влскают(ж наиа ли только пзъ тЬла, но, глав1шнъ обра;)()МЪ, 
изт. окружаюгцей атмосферы, посредством!. дыхаЫя '): такнмъ образомъ под- 
держивается связь нашей душн съ душою, равлнтою въ ц^ломь, ..иат. кото- 
рое составляюте.я всё ыеш.и". Исгоипик1> всемирной жизни — одннъ, н органиче- 
скою связью съ шшъ объясняется разумность единячнаго духа; .границ,ъ 
душа ие наЗдешь, хота Оы исходивши всё дороги, — столь глубошД въ исЛ 
раэумъ" (сиыолъ — 1^7'^» ^* ^^У' границы индивидуальной души тпряются въ 
общомъ разумиомъ начал*, — асюсолопя переходить въ космолопю и тоолопто. 
Едишчпе нашей душн съ всем1риынт. разумнимъ яачаломъ им-Ьетъ 
асихо-фиаическую оопову. Ночью, когда холодныя тгмиыя нсиаройя беругь 
верхъ вадъ свЬтдиии, и дсвь угасаотъ гь вв61>, иеркястъ а иашь вкутреашй 
оток!.: мы засипаемъ, тЬ,по наше станокится меподвижпымъ, в связь наша съ 
в1гЬшинмъ и1р0)]ъ поддерживается лишь дихашеиъ, гакъ какъ чувства нашн 
зжсрываются для шгЬшиихъ воспр1япй. Мы теряемъ со8нан!е обгпей для всЬхъ 
д'Ьйствительноитн и погружаемся въ ы1ръ оноввд*а1Й: для бодрсгнующаго — 
одоиъ св'Ьтъ а одниъ М1ръ, общЕЙ дли вгЬхъ, сиащШ погружается въ свод 
собстнет1ЫЙ Ы1ръ (Гг. 89), Ночью каждый зажнглегь себ-Ь свой собственный 
с»Ьточъ (&. 26). Вцрочемъ, люди ч наяву лсивутъ каиъ во огЬ: хотя ястия- 
коо слово едино и всеобще, они ясивутъ кавг бы им-Ья 1«шдий свое собстаон- 
ноо разум^ше (Гг. I а 2). 

Мораль Гераклита. 

Съ психологшй Гераюита связана и его вравствонпое учсшо, которое, 
повидииому, какъ и ого физика, пользовалось сочувг181ем'ь стоиковъ. .,Душ'Ь 
смерть — становиться водою": норев'Ьсъ грубо-.матер1альиаго начала въ чслов!!- 
ческой жизви есть ослаблеше тоыкаго, духовнаго лача.1а, его частичная смерть. 
Ейли такое ослаблешс лредотавляется нормальаымъ во са*. который наступаезъ 
пвр1одичвсш1, см'Ьияяеь бд-Ьшйнъ, то, повидимоиу, философъ счяталь ллотское 
чаелаждеше смертельною оиасносгью для души: оно угашаетъ лухъ. д'Ьлаотъ 
его „влажнымъ" (й-. 77), вавъ иы видшаъ это у пьянаго, который торястъ 
со311ан1е (Гг. 117). Трудно бороться противъ сердочнаго желан1я, потому что 
сердио паше покумаотъ то, чего оно желасгь, ценою душн (Гг. 85), т. - о. 
1ГЬяаю огпя, закдючаюшагося въ ней. „Сухая ,туша есть иудр1;йшая н луч- 
шая" (Гг. 118), т.-е. лучшая душа ость наибол-Ье чистая, свободная огь груОо- 
тЬлесныхъ, матер1альныкъ првы-Ьгсй. По въ жизни (■ме|1ТН1.1хъ людей такая 
ирни'Ьсь иеизбйаша, и грубо материальное начало сгЬсгВяогь душу, эатемпяегь 
се пцрюдв<юсви. Плотская жизнь совершается па счетъ души и душевная 



>) Си. 8ех1. а(|у, пмЬ. VII, 12й — 130— иесиотря иа ирим*сь поадн'ЬНишхъ щеК н 
ПО0Х1и1В;ю твр>1В110.1ог)го. С(1. Ло(. IV, 3, 1» (Цех.). 
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жизнь иа счотъ олотскоН, пли, какъ гиворигь 1>1)аклвтъ, „мы жквеиъ ихъ. 
сиоргью (счортью нашнхь душч.) и онЬ живуп. иашою смортью" (Гр. 77). 
Отсюда философъ признаетт. ие только относнтольеюсть вс-Ьхъ чвлов*чвсвяхъ 
сулсдешй о доПр'Ь в зл-Ь, яо а пхъ лошиасть: философш ыедетъ къ поре- 
оц'ЬниЬ в^'^хъ цЬццостоН. Если наслаждои!^ есть смерть лут*!!, то не есть ли 
страда1пв — ел врач1^ва111е? Но иаправлоны ли желатл, иохоти пашего сердила 
на то, что гибельно для нашой души? Чтобы не слЬдовать этлмъ нвразум- 
иыи^ желанЫи'ь, ичоЛы возныспться надъ иогонлО аа наслажде1плмп, которын 
вс11 относительны и обуслив-шваются нредшествующимъ мрадая1емь (Гг. 111), 
пало жить согласно разуму, согласно нстиююб нрврол'Ь всщоН или „"■^ссу* 
пать но ирирод-Ь" (112) — ираинло согласиои сь осиовяимь 1юложон1омь стои- 
чоскоН морали '). „Рамуждаюпув рдпумно {1'\-* 'Л»^), должны утверждап-сл 
этвмъ обшимг вр'Ьмъ разумоиъ (тф 2■^Vй ::а\т(от, ср. Гг. ИЗ к 2), вакь госу- 
дарство закпном'ь в даже еще кр'Ьичс- Ибо всЬ человЪчсск1е законы питаются 
сдвныи'ь божсч'твцвныиъ. Ибо онъ гоинолствусп'ъ, нм^колысо иЦ'Ь хочвгъ, 
всему довл^Ьотъ и прсвозмогаетъ" (114). „Должно сл'Ьдовать общему... но 
хотя ото слово и всеобще, люди *кивутъ, какъ би иы±я что разум^яве' 
(Гг. 2). Позтому-то они уподобляются пчящимъ, коториыъ гррзятся пни 
вмЬсто дЬВствителыюсти, и которые но созиаюгь сами, что они дклаютъ 
(Гг I). Ц'Ьль философа — преуспевать въ иознагпи „мудрости", „сушаго 
(астивуаго) Слина", .Мыслить сить ыысша;! добл^гь, и нрсмудрость въ тон1>, 
чтобы говорить истину п поступать ни нрнрад-1^, внимая ей". .,Мышлен!в 
обЩ|? всЬыъ^ (Гг. ИЗ), и въ душ* пашой ость .слово, само собя уывожаюихов" 
(115), — ость разуиъ, своообвыб возрастать въ познан!» а мудрости. 

Таковы ноложительиыл основан!» нраисгвеиваго учен1я Гера1слита, ко- 
торыми онрод'Ьлястсл и ого обличительна}] нроповЁдь, направлвнвая иротнвъ 
суетности и бсзум1я чслов-Ьчсстиа, Слышать ли люди истииноо слово или а-Ьть, 
они одинаково йго ни разун-Ьюгь и, подобно жнв1)гним'ь, но ум'Ьюгъ разли- 
чать илтиино-И'Ённаго огь того, что тЬшитъ ИХ1. плоть. Вм'Ьсто того, чтобы 
.,слЬдовать общему", они создаютъ соб* свои установ-ишл и законы, оро- 
тивныо врнродЁ. Вм'Ьото 1Ч1Г0, чтобы говорить иг^тину и исиать мудрости, оии 
лгутъ и говторяК1Гь джнвыя бисаи. 



Отпоп1ен1в 1л релипн. 

Осуждая весь правстненный строй совримоннаго ему обнюстна и ого по- 
лнгнчоскую жизнь "), Гсравлвт'ь. какъ мы вид-Ьли, высказываотси в нротнвъ 
господствующихъ ролнпозныхъ устаиовлошй съ не иоиьшею р113костью, ч'Ьмъ 
Ксоиофанъ: сюда отвошпся не только обичкыл фориы богопочитан1я, но и 



1) Рг, 1 12— яонЬюга |р1вл — «ели н ш» подлинное лыражпи1е Гераклита, то всожб в^рпо 
передапгъ шо опюапую «мгль, выраплнп ую я нг Гг. 2. к 1и. 

^) Пэъ фр. 53 о иаН|Н1 какъ итд!) » аакыиникъ ппрЪ. х'Ьлвлшсмъ однил'ь спобйдвым», 
И лру'ихъ раблыи, мажна баю <|Ы ;|ак1я<1нть. что Гср>1М]пт1. сшталг 11орма)1.нын1. пол^и- 
иеи'ю Кфеии 111.'р('и.и'<"'"У 1иилы'1ост>'у (ср. Фр. 33); ио было бы посп^ипнымъ стронп. по* 
доЛвия догвлки нн основан!» сгохь яедпстаточныхъ данлыхг. Орелаи'о о Г1|ит01!11гхъ Дп|>1к 
ее Гервкштоиъ остшвла сл^и^^ въ (лоиожныхъ! письиах'ъ Гераиита и п^^рсилскаго м|1я. 
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аистнчесш, орпастичссше культы всякато рода мистнковъ в вокхацтовъ, къ 
числу воторыхъ въ эпоху Гераклита, несомненно, принадлежали и орфвкн. 
Однако саиъ Гораклктх является одинмъ взъ влжн1;й1Г1ахъ лрод(:тавнт('лой 
рслиг10знаго движения своего в-Ька. И хотя его мнстикизмъ воситъ ^-^мозри- 
тельный характоръ, онъ не теряетъ иоложительноп рв^пг^озыой аочвы. Егп 
божество „и хочетъ, и не хочетъ называться Уевсомъ"; по, несмотря на свой 
валтеивиъ, иа свою в'Ьру въ единство болгсствелиаго, сил. видимо разл'11ляегь 
в1;ру валеса о томъ, что все полно Соговъ, домоновъ к душъ. Подобно дру- 
гимт. гречешимъ философамь, онъ верить иъ мантвцу— въ прйявлон1е боже- 
стдекнаго разума черезъ посредство человека; онъ в"Ьрнтъ въ „владыку, орп- 
кулъ котораго виходится въ Дельфахь", в^ритъ въ существовашс боговъ а 
героевъ а въ загробную жизнь. ЗдЬсь онъ ближ« всего подходить иъ дру- 
гимъ мнстивамъ того времени и въ частности къ орфнкаыъ. Въ смерти онъ 
видптъ рои1дсн1е души для новой высшей жизни, а въ воплощешн — ел смерть, 
или оостолшс, близкое къ смерти; онъ азобрак&еть смерть, какъ таинство, 
въ которомъ посвященный переходить огь мрака къ св'Ьту, очвщалсь отъ 
нечистоты (йг. 63). Этого мало, оыъ сризнаетъ, что загробиая судьба усоп- 
шихъ раэлвчаа, смотря по и.\ъ эаолугамь, по обраау ихъ смортн (Гг. 24 — 25), 
что есть мертвые, которые, по выражсшю Гес1ода, получаготъ «врственнын 
жрсб12, возстають норсдъ богомъ п сши становятся „ хранителя ми" сиортныхь. 
Какимъ образомъ нредставлялъ себ11 Герак.1итъ суш,сствован1е саоияъ огнея- 
ныхъ душъ иезавжвмо отъ т^ла, — мы не аиаеиъ; въ одиоиъ взъ фрагмен- 
товъ (Й8) оиъ над-Ьляетъ вхъ посмертнымъ обо11ян1Сиъ — „души обоняюгь въ 
;\ид-Ь", — чтб можетъ значить, что оя-Ь п тамъ питаются испареюями. Въ 
отлич1в отъ орфивоБЪ и пноагорейц.евъ Герак-гагь ничего не говоригт, о душ«- 
нереселеши в о загробнихъ иытарствахъ и решительно вы(:казывается иротнвъ 
ывстачсскаго культа въ качеств* средства вскунленш. Такииъ средствомь 
лвлштся ему но суев-Ьр!в, а философ1я н праведная жизнь, просв'^цснвая сю. 



Судьба учбв1я Гераклита и аго оц'Ьнна. 

Философия Гераклита быстро распространилась и стала взв-Ьствой мысля- 
щнмъ грскамъ. Не бол'Ье. какъ черезъ 20 л'Ьть по написати Гераклитомъ 
его книги, Парисяндъ полемизируегь противъ ноя на противоположной окрапн'Ь 
гречесааго лира, а вскор-Ь загЬмъ Энвхармъ въ Снцил1И пот1!тастся надъ уче- 
н1емъ о всеобщемъ вамкнешв вещей. Вл1яи1о Гераклита въ древности было 
весьма в«л»ко. Отоическая школа, воэиикшая въ копц* IV в., перерабаты- 
ваетъ его философию, и въ уиствовнпмъ рост* 11латона Геравлигъ нм15лъ 
важное звачвн1о: псрвымъ учитблемъ Платона былъ послЬдоаатель Гераклита 
Кратнлъ. 

Помимо умозритольяаго мовазма, ноздн-ЬЙыпе философы, валъ Гегель, 



Ср. л. Вргппуз, 1Ив Ьегас1111эс110п ВпеГс (1868). 1;(. Ср. С1вт. 31п)т. 1, 05, р. 354, гл* 
говорятся о тот., то Грракллп. п/-. послппова-п нредложеиш Дар!я. звашнаго ого ит. соб4, 
очевидно, ВС иъ К11<1еств11 философа, л въ вачистьЁ противника господа' вовившш в'ь ЕфосИ 
Х«М01рагичвек9К парт!11. 

7 
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нер'ЪдБО певали у Гораклнти вдею одивства иротивоаолоиЕвостеб въ абсолют- 
иомъ, пли идею а^/солютиат, квкъ процесса. Этя идеи, оыраженныя ш. чув- 
ствбипыхъ матерЁальныхъ образахъ, трудно однако цоредать вь нхт. псримни- 
чалыюмъ смыпл'Ь нъ отг)л>ч«нн1>1Х'ь тсрмииахъ поздиМтсП фи,1ософ1н. „Лбсо- 
лютлое" Гераклита есть огонь — вещественная стния, которую с* точки зр'Ьн)я 
соврсмопюП мысли „а()>с:олют11Ы1Лъ" назвать пельзл. Конкретность мышлел1а] 
Гератаита, который оиерирусгь съ оСраммн скор-Ьо, чЬ«ь сь 11оилт1ям11, Л&Л 
трудилеп. и ЗАда''|у критика, который исвяб'Ьжво стремится свести эти образы 
къ 110нлт11Ш'ь. И дреатпо, и новые критики отм11чаютъ, что Г1фа1Ц1ип. сво- 
дить бштге вь быванш, что онъ продставляетъ осб1^ абсолютное сун(ее 
накъ прошсеь. Исключительно взяга«, такай концсншя сущаго, очевпдио," 
является одно1-торониц8. Если „все течеть н вичто не нребывасгь", то в1гь 
пичого тожестве ннаго: „вес ость и по есть", а ст. тйрКой точки эр11н1я легко 
11|И1!ТН къ отрицанио закона тожества (Л = А); вся истинно я ложио зарааъ, 
никакое иозиаМе ни возможно, ни о чсмъ нельзя утверждать ничего, такъ какъ 
все нз11'1'>нлстся. Так1й выводы д'Ёлаеть Л]>нстотоль, критикуя Г1?раыл11та; къ 
подобным!. Ж.0 выводамъ приходила изт. носылокъ Го[>а1аита иные тфвсты, 
а такжо в скептннн. Къ числу пои'Ьднихъ можно прнчвслнть и вышеупомл- 
нутаго учителя Платона, Кратила, 1«>ториЙ утв<^'рн{дйлъ, тго ни только дважди 
нельзя войти въ одинъ и тогь же потокъ, но II однажды. По словамъ Ари- 
стотеля, Кратил'ь для выраженш своего крайилго сиентицизма уже не го- 
ворилъ, а только двнгал-ь нальцемъ, знамонул в-кчиоо дввжоше. Очевидно, 
преподавало ого не ограничивалось этимъ пргемомъ нагляднаго о'1учвн1я. 

Можно возражать нротнвт. порсдачи Гераклитовой фнлософш язмкомъ 
отвлсчунныхъ И0ЦЛТ1Й; она искажается въ прокрустовомь лож"Ь современной 
философской тсриипо.'юпи. По, въ общемъ, та характористика, которую ей 
дають со дней 11лагон11 и Аристотеля, прсдпавляотся правильной, а следо- 
вательно, эта „фн.чоооф!я огня** д-ЬВствитсльно ивляотся выраж1>п1емъ одно- 
стороннон конаопщи Сушдго. Поэтому насъ не должно удивлять, что ва 
другой окрангЬ гречоскаго и1ра развилось другое, д1амвгрально противопо- 
ложное учеше. 



ГЛАВА VI. 

Элейская школа. 

Ксенофаыъ. 

Основателей!, элояско& школы считается обыкновенно Ксенофаяъ (VI в.), 
хотя, строго говоря, трудно сказать, насколько зд-Ьсь можно говорить объ 
организован комъ школьноиъ еоюз^: п(и'-ч^доват»хаь К<;онофаяа Париенпдъ н 
поел|!доватоль Пармонида Зенонъ прянадлежалв, поаиднмоиу, къ пиоагорей- 
скому союзу; у того и другого были слушатели и ночита голи, ио мы но знавмъ, 
составляли ли оин особый школьный союзъ. Во всякоиъ случа* отъ Яарме- 
нйда до ЗенонА а Мелисса, учившнхъ окаю половины V в., мы вн'Ъсмъ д'Ьло 
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сь однйм-ь посл'Ьдователыш развиватощимся учешемъ. которое оказало глубо- 
ио1> вллше ни ^Философскую ииол^, на агоашзшъ, возвнкшШ подъ его ш^но- 
срвдствеинымъ возд'Ьйотв1с!М1., на учошя Экподокла, Анаксагора, Горг1л, мо- 
гарской [окллы н, никпнецъ, на фнлог.оф||0 (^ампго Платппа. 

Ксоиофап'ь быль еоврсмен1таБои'ь Дноагора н лвляохся другииъ прел- 
<став>1те.'1СМ'Ъ релипознаго дн11жс-н!л VI в. От» (юдилсл ъъ Колофои'Ё, 10ШЙ- 
<1кой колоши Малой Лзш. иъ п^;рБ(}й пплиБии'!^ У] в. и, сь 25 л'Ьгь нокннувъ 
родину, вел-ь скитальческую жизнь рапсода, пребывая главаын'ь оЙразомъ въ 
ОацЕЛ1и; онъ былъ я въ Эли!;, фоцойской колоиш, оевоватюй около >^40 1'. 
въ Итал1и, и восп'Ёлъ ел основаиш ьь особой поэи11. Уиеръ онъ въ У в. въ 
глубокой старости. 

Онъ снисвалъ оабЪ славу своики поэтнческвмн ироиаводен1ямн— эпиче- 
скими, элегическими, сатирическими и дндактическвии ')> По свнд'Ъ'тельству 
воофраста, онъ былъ слушателсмъ Анакснмандра (Гг. 6а; Оох. 482), и ВЛ1Д- 
ше этого физика, веоомн-Ьвцо, свазываотся на сто фнлоспфаи. Но самъ онъ 
дилоко НС былъ фязикоыъ: онъ — проповЬдникъ, облеваю1Ц1п въ поатнче- 
скую форыу цроиов'Ёдь ыравствеипо-рслнгшзпаго ндеода. Друг1в рапсоды раз- 
иосдгь поэмы лревиихъ эпнковъ или нодражаютъ имъ; Ксивофанъ бичуогь 
1'омера и Гемода въ сеоихъ яибахъ. Величайшее взъ гречссклхъ лириковъ 
слагала а-Ьсни въ чееть аоб-Ьдитидей на ОлнмпШскихъ нграхъ, — Ксснофанъ 
высказинпотъ свое прокебрежеше къ тавимъ по^^Ьданъ, столь высоко ц'Ьнив- 
швмся именно въ Снцилш. Его поэзия однако не стоитъ особиякомъ, а ого 
возвышоиныи ролипо31[ы{1 ндеалъ, его продсгавлеше о (ц}1шомь божествл, 
чузкдомъ чолов-Ьчошшхъ нуждъ в страстей, всйв-Ьдущемъ, веоправодвомъ. 
иодготонляогся уже въ лирик-Ь УЦ я УГ в. К-сенофанъ лншь [[родумалъ эту 
мысль до конца. Сараводлвво указываютъ также на возможное вл1вшв бого- 
слоЫл орфяковъ, съ его пант(!истпч елкой гендишивй, 

Если пертымъ иодожешомъ Оалеса, родоначнльннка милетской шяолы, 
является положея1е, что все полно домоповъ и боговъ^в'йровате, разделяе- 
мое и ниоагоррйской школой, то учеши Ксенофана заключалось главнымъ 
образомъ въ борьбе) протввъ антропоморфна го политеизма. Это основная 
особенность его учешя. Онъ не хочегь п'Ьть, по ого собственному выраасс- 
В1Ю, стария п^сни про цсативровъ, про битвы боговъ, аодингн хсиоликовъ: 
онъ избрал-ь новую дорогу, иочвтая боговъ разумной р'Ьчью, вспоминая не- 
давнее прошлое, бвскдуя о добродЬтолн, Копечио, нъ этахъ словахъ иЬтъ 
ешо ничего оцобеиво орнгиныытго, потому что нравственное поучеше встре- 
чается у многихъ поэтовъ того времени, но д-Ьло вь том-ь, что у Ксеиофинй 
мы находииъ впервые р'Ьзко выражонный протесть нротивъ миеологичеовагй 
политсиимд, противъ миоологическлго М1росоЗЕ>рц11И1Я вообща, которое нашло 
клас1;1!ческпе выражоие въ эпосЬ и которое является ему столь же неразум- 
нымъ, сколь н безиравственнымъ. Онъ воэотаегь противъ Гомера н Геаода, 
которые приписывали богамъ все, что есть востыднаго и предосуднтолышго 



>) ЭлсгичоскШ отрывокъ Ксевпфаиа (.V 1 у Д|IЛI.с&^ плЪиилъ сояого Пушвнва, кото- 
рые породмъ его я& вмыюиь аодрджаи1И. 

7' 
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у людей: воровство, блудъ, ибиаяъ и друпя пре1!тупло1|1я; овт. спрашввасл., 
по какому нрАву йогаыъ ирштсыкають чологЬчешЙ образа. Всясий яародъ 
ссвдаетъ сейЬ боговт. по своему подоб1ю: у орак1Йцйвъ они рыж!!^ голубо- 
глазые, у оо1оао1п.— черные и курносые; если бы быки или лошади уц'Ьлн 
ваять ала писать красками, то они пмбраааля бы ^говъ подобиыии со^!;. 

Все, 171) коми. Богвнъ лрвпигалп Г()11е]гь сь Гешцдоиъ, 
1т« у люде>б плчитаетол стыдаыиъ и нс-Ьки хулнио: 
Ммототио хьлъ шшакоинын. они мр» Ьогош. возвЪгтиди, 
Кэкъ Борбпллв 01ГИ, прсдпвллпп. обмаиу л Слуду... (А-. 11) 
Кми бы дьваиъ ил. быкниъ въ уд^лъ дзпы Были рука; 
1|:сли 6ъ лисадй «пв в ваяли, мш д'Ълаютъ дющ, 

' То и «ЦП Г|Ь1 ЛыаЛП биГОВЪ П ТЬЛЯ бЪ ИКЪ СОЗ^В!», 

Клк1п самвш. инъ лани, сооБрахно строеп!» кажшхъ: 

Ко(ш подоОных'ь «тшиъ, Шгл т^ 1'>ыь'Н11и Шааъ Бы творила (Гг. 15). 

Снертгые миять, что рождаются боги, 

Шлтье ииФють они к голос/ь и ликъ ч<м1>Н'Ьч1й (Гг. 14). 

Но истинный богъ не иожв'гъ вв возникать, нн уннчт^^^жаться, и гово- 
рить о рождев1и Ооговъ есть такое жи нечвст|е, какъ признавать, что они 
умирають; въ обоихъ случалхъ иризваетсл» что ость время, когда ихъ нЬгь 
(Лг. КЬе1. II, 23, 1399 Ь 5), т.-е. въ обоахъ случаяхъ допускается частное 
отрынанге боговъ. Во иия этой в-Ьчности боговъ отвергаимся тЪ мистнчсскю 
культы, въ которыхъ воспроизводятся страсти боговъ: „ведя Левкотем бо- 
гиня — нечего ее оплакивать, если она человЬкъ— нечего приносить ей жертвы" 
{Ш. 26, 1400 Ь 5). Нельзя приписывать богамъ и человеческую чувствен- 
иость: они видятъ и слышать всйц-Ьло, а не отд^льиыин частями (Оох. 590). 
Иаконецъ, нольая говорить и о господств'Ь однихъ боговъ иадъ другими, 
призиаоать гогемон1ю одного какого-либо бога иадъ другими, ибо дЬистви- 
тсльмый богъ не можеть быть существоиъ подвластнымъ и не нуждается въ 
вакихь-либо другихъ богахъ (1Ь.). 

Такпмъ обраэомъ развит!» идеи божестиа, 1сакъ высшаго существа, 
нриводитъ поэта къ протесту аротивъ политеизма. Выг.шве существо можетъ 
быть лишь одно. Во множеств* боговъ пробуди вп18яся релипозвая мысль 
разглядывает!, единство божествевнаго: 

Бигь «дииъ средь боговъ и лмдей всаичдЙШ!^, 

Смертныиъ ни видоиъ, вн мыслью онъ не подобенъ (Гг. 33) 

Вйдитъ «нъ весь, вес[. иы1^дйтъ, весь сльпиить (Гг. 24), 

Но, безъ успля, все потр»саетъ онъ аухоиъ рвзумныиъ (Гг. 25), 

В'Кчпо на м11стй одиомъ иеподвижпо оиъ пребыиаетъ, 

Двигаться съ «'Ьстл т иЪсто сиу непристойно (Гг. '.гО). 

Отсюда витекает'ъ съ необходпиостью отрицааЕе самого 1ульта. Иэъ 
словъ Ксонофана относвтельао Левкотеи можно заключать, что онъ не оста.- 
наоливалсл передъ зтиыъ ырактвческнмъ иосл'Ьдстемъ своего учешд. Известно 
также, что онъ рЬшительно отвергалъ мантнку (Ос. <)е Й1У. 1,.3, 5; Д*'1. 
V, I, 2). Равнииъ образоиъ онъ долженъ былъ отнестись отрицательно и 
въ пноагореВскому мистицизму от. его новыиъ кудьтомъ н осм'Ьввалъ учете 
о душепвресолеши (Гг. 7). 
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Учете «аного Ксспофаии можно опред'кшть казл. пантеистический но- 
нвзмъ. „Все едино' и „единое есть боп>''~во'гь сумма ега учешя, къ кото- 
рому онъ пришелъ, „взирая на цЬлое небесъ", иакъ выражается Арастотсль 
(Ме1. I, 5, 980 Ь), т.-е. изъ нвйоередетвеннага созерцая!» цЬлаго природы. 
Ка1(1. ужо скиэано, онъ бмлъ учснвгсомъ Апшссимаидра. а ученЕе о единств'Ь 
а вечности, о безиред1)Льноств перваго „начала" могло сложиться у него 
подъ вл1ян1емъ атого мыслителя. Уже Анаксвмандръ давалъ своему „бозпро- 
дельному" богослоасшя опред'Ьлетя: оно „бозсмрртно", „божественно", „всЬмъ 
управляоть" (Аг. РЬуз. III, 4, 203 Ь); правда, онт. физвкъ по преимушеству 
и въ «войЫ'ь безнред'кльномъ нщстъ прежде всего иатср1а.1Ы1у№ основу м{ровъ, 
а таюте объясае1|1е ихъ проасхождеаЫ в движпи1я. Ксонофаиъ прежде 
всего реляпозиый мыслитель, н осла что иривлевало его въ Лиаксвмаядр'Ь, 
тавъ это та емутяо формулировав нал идея абсолютнаго начала, которая 
сввозитъ въ М1р11со.зерцаша этого физика. Онъ рлзвнваетъ ее въ своей аоле- 
мшгЬ противъ миоологвчестсаго политеизма, Истинное божество есть одиноо, 
в"6чнео, 6езпрвд"Ьльнов вачало. Оно есть подланноо божество, не умирающее, 
ве рождающееся, не оохожео ва смертиыгь ни видоиъ, ни разумонъ. И К.се- 
аофанъ припиеываотъ ему всовид-Ьше, всев'Ьд'Ьшо, всемогущество. Зд'Ьеь онъ 
какъ будто оставляегь почву кооиологическа го умозр^Ьятя: его „единое" и без- 
нредйльноо неподвижно пробываетъ на одномъ н томъ же м-ЬстЬ (Ь та'^^м ]^^Vе^)• 

Но, съ другое стороны, это единое есть «се; оно есть едивство всего 
неба, всЬхъ веш,еб, объемлеиыхъ и1ромъ: безпрейпльное отожествляется а 
мгролч, окружечнымъ необйяжкмлг меСомь: это небо {3),0ч оурку^;) в ость 
видимы!! образъ божества. Поэтому Ксекофааъ отворгадъ множество шровъ 
и учвн10 о дыханги М1'ра в-ь отличяоиъ отъ него безпредЬльиом-ъ (010^. Ь- 
IX, 19), И вм-ЬсгЬ онъ продставляетъ свое божество въ вид-Ь всеобьемлющей 
сферы (1Ирр. 14; Вох. 565, 25) — восмологнчепкое умоар^ше сохраняетъ свои 
права надъ ыииъ. 

1Сакъ объяенялъ Ксеаофаиъ проблему генеЗиса, обособлен^ вс^къ ве- 
щеН шъ своего „единаго", и задавался ли онъ тавнмъ объяснеи^емъ? Поэма 
Ксенофаиа „о природе" утрачена почти ц'Ьлакоиъ, за исключешемъ иомяогихъ 
яезначнтельныхъ фрагментовъ, и свид'Ьтельства древнихъ не дають достаточ- 
иаго ответа на этотъ вонрисъ. Париснидъ, посл-^дователь Ксеаофана, иршшалъ 
все чувственное множество асрсальнымъ, при:^рач11ымь: М1ръ есть лоя;нов лвлс- 
П1о; й тЬиъ не мен'Ье Парменидъ даотъ подробную космолопю этого ложнаго 
феиоменальнаго М1ра, какъ такого. Судя по источоикамъ, я у Ксенофана есть 
своя космолоп'л, но его физика, въ которой встречаются слкды вл1лшл Лвик- 
свмандра, представляется настолько грубоЁ и иаивыов, что мояшо спросить 
себя, по.сколмсо санъ Ксснофанъ могъ крндавагь ои серьезиоо значеше. 

М1ръ нрнзнаетгл бе.1прс!Д'кпьныиъ ввсрхъ— какъ воздухъ и внизъ — какъ 
земля (Гг. 28): земля безпред'кльна въ глубину н ширнву, распрострадяяеь 
во а1гЬ стороны ■). Земля и вода, взъ которыхъ все происходвт'ь, в^заогда 



') Трудно соединить этв положен!» съ предстаплсшвит! о сферическое форм-Ь „всв- 
влинаго" — 1фотнщо|1'1>ч1в, обгясияющие р11311оглпс1в С'ни.сЬтелей но вонтюсу о томъ, прнлна- 
н&лъ ли Кссвофо.Ц'ь свое божиитьо иг|)11111Г1с'и11имг 1ии беаирид'Ьлиниы'ъ. 
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составляли одну тшюобразную массу, во мтЬгь была разд11.1€ви д*Йств1емъ 
воздуха- в солночнаго огяя (Ае1. Ш, 4, 4): хакъ у Лиаксгыкаддра, хввыя су- 
щества вышли нэъ тини в со вроисионъ ввовь будугь попотены водою, 
чтобы вновь образоваться, когда вода опять высохнетъ или отступить. СвЬ- 
тялл исбссныя суть горл1ц!я нсоаровЫ эозив— взгллдъ, часто встр'Ъчаюицбся 
у автичныхъ физикогь. Св-Ьтнла ежедиевно зажигаются кавъ угодья на во- 
сток-Ь и лиСю уходятт. ВТ. безконечность, либо гасиутъ надт. необнтаемыив 
частями земли (ЛеЬ. 11. 13, 14; 24, 4). Таквш. угашешоыт. Ксенофанъ объ- 
яснядъ затионСя н даже раясказыв&лъ, будто бы, что со1ип.с угасло однажды 
такияъ образом-ь на и1имй нЬсяаъ. Првзвавая безковечную тирниу звллп,\ 
овъ д()пус.|салъ существо вашн я^сколькнхъ солнцъ а .тувъ надъ различным! 
поясаии зеили. 

Не □&род1я дв это? спрашввасгь одввъ вэъ крвгвковъ ■). Но к&кь вв 
груба В0С110Д0г1л Ксо110(11йна, въ иеЯ выгк^1:(ы1м1Х1тгл иысли, отв'Ьч&юш1я его 
1|1рОооверцаа1ю: во-первыгь, №чпЕ/>«)>мы№гть виг^амак М1ра, воюрый 0Ф>- 
жествляется съ божестяонъ; во-вторыхъ. отряцапЕв сясрхъестгествевваго въ- 
ариродф, остсслкмпгое объясвсявс иетеородогичсскяхъ о астроноинческ» 
явленШ въ протввоиодожяость мвоологнчсскояу а6ъаста1ю: Ирида Гомера 
остъ ио гЬстница боговъ, а радужяо« обзако; дождь, в1>три, гроза, огнв 
св. Эльвв объясняются физвческв; саяыя сгЬтвла небесвыя, воторыя «019 
птагореВцанв врвзиаются божествеяЕыни, суть лишь свооленЕя горнщшгь 
газогь— юпарвяЛ эвалн. Это пося^вее ын^н^е, яэъ котораго вытевають 
д'Ьбствнтедьио стравныя положек1я Ксенофаиа отыосвтедыю затяенЛ н мио* 
хества солвдъ, восп.1аяеияю[аихса екехневно. высказывается не н)п> однвмъ: 
мы воходвкъ его у Гераклита в даже у сгонковъ. II гЬ)п> ве яев^ все же- 
Ксеаофанъ првдаетъ саоеВ фпзяк^ лишь зиачеи1е мннммо $^шн^я.• 

Что же касается правды, тф вьтъ в ве встрЪтитсв ву». 

Его бы эаалъ о боиип яла п, тто о «сел» говорю в; 

&са Н БОНУ и елучилмь сявятъ сввервкнну» нрак1у. 

Сякь Си ТОГ) овъ ю «вал: обн)! вреби есть лохво? хвВяьс ((г. 34). 

Пустое., ложное мн^ше (З'^хх = ?о-/г,з1;) •), то, что кажется, обяавчв- 
вая вядаяоеть, есть обоЩ! уд'Ьгь ветЬп. р-^чей. всгЬгь челов^ч«скихъ раэеу- 
жжеоШ, жасапщшхся бмол ив цр^фодм. Тахъ ■ во учешв Парвенкда. весь 
веянный, чуаствеоио шкпршяммшЛ Ыръ есть обяасть ложиаго мнгЪв!я 
(2вЬ). и, ивобороть, еслв дяя Парневяда учевхв о еданош» сущеп, воетв- 
гаеноэгь чвстощ мыслью, является не преляртоиъ яя^н1я, а безугловво доето- 
«Цжаго зваяи. то яожяо подагатъ. что в для Ксиюфаят учен»} о топ. 
что «гг едино, а что это €<^ымО€1 тпь нетыите ЛакгешФе, отлячюе от» 
вс1хь ммыяьия боговъ, иредставляеть собой вЪчто большое. чЪгь сшпя- 
тельвое 1пг4а1е ва раду гъ другвзш: ояь яегомвЪвво врвзяаетъ его выешуви 
вегшву, тогда 1МЕЪ въ областв фвзавв вгЪгь доетов%{лаго звави. 11[ 
в здЪс!. воэвожсяъ прогросеъ (&. 18), я. ооввдввову, Ксвюфвп. ве вр1 



1) Т»ш«7. Ш*(. •!• и м. ио.. 132. 
О С», ^швв: (6-, 14). 
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своей физикЬ з»ач1?н1е достов'Ьрнаго зианЫ, с^титалъ ео иавбол*Ьо правдопо- 
добною (Гг. 35), поскольку И нъ ней отражается основной йз^^яд■^. его ни 
всее дикое. 

Строгого (('^'''"зсофскаго поетроеш'я мы у Ксеиофзпа не паходииъ. Но 
овъ восоыв'Ътю далъ программу лло1!скоК философов, которую пыполналг 
Парней идъ. 

Парпенкд'Ь. 

а) Путь истины. Иетиинс-оущве. 

По укаэан1ямт. Платона, Сокрйтъ въ равной молодости бескдовалъ п, 
Пармсиядомъ, который поцЬтнлъ Лоины, когда иму минуло 65 л'Ётъ. Д^бло 
было, значн'п., въ 50-хъ годахъ У в., тавъ что философская д-Ьятольносгь 
Париониди относитсл къ иорвой лоловин*! У в. Пармоипдъ, ноооыи'кнно, 
ишыталъ в.'11ЯН10 Ксенофана, — по Аристотелю, онъ быль его учопикомт.. Но, 
по всей в'Ьроятиости. еще рав'Ёо онъ яаходился въ т'кспыхт. снош4!П1}1Хъ съ 
пиоагороНцамн, школа которыгь столла во глав'Ь фнлософскаго двяжешя Ве- 
ЛИНОЙ Гроши. Исходной точкой философы Плрмоннда «рйдставляется полемика 
оротивъ ииоагореисцвго дуализма^ и въ космолопы, какъ мы увндннъ, онъ 
8 Ы10слЪдств1п остава.1сп пкоагорсйцсмъ и вршнавалъ ду11шпересс.1С111е. 

По сввд'Ьтельству Сотюна, сообщаемому Д1огсиомъ Лаэрщомг, Париенндъ 
былъ слушлтелемъ Ксенофана, но но сделался его ученвкомъ (ам'>оа; /а! 
ЕЕV5'^аV'/^; ^У/. ^,7л)л■'ЛI^т^зV^ а^хы), а послкдовалъ пиоагорсйцу Лиошю, ДюяаЛ- 
тову сыну '), который обратилъ его въ созерцательному ооразу жизни. По 
виерти Ливв1и Парменндъ воздвнгт. ему 1'роби1щу — героонъ, сь характерною 
надписью: 

IIарI^ЕV!5^^|; Д19х^4тя "Ацегда 5?зат9 р77^1М1 

Это указывяетъ во всякоиъ случа1!, что Парменидъ былъ посвященъ въ 
пииагореЙск1Й союзъ, точно такъ жо, какъ и его возлюбленный ученикь и 
преемника Зеиоггь. Оба принима.1и жнвоо участ1е вь полит ическнхъ д-Ьлахъ 
осго города: Пармеаидъ — какъ законодатель, Зснонъ— вавъ горовчесюй 
эащитннкъ государствоннаго устройств» родного города. 

Свои фялософстя воязр'Ь|1!я Парменидъ изло:кплъ въ позьсЬ „ПгрЁ (^■>ое(1>с" 
(обычно!! зяглав1е многнх-ь древняхъ цзложон!Й филасофск.вхъ снстомъ), которая 
рпспддаетсл па дв'Ь части: первая часть — »бъ истннпо-сущомъ, аХт^ЙЕш, отъ 
вотороб сохранилось приблизительно •/]») и вторая — о мянмоиъ, являющемся 
оуществоваши, отъ которой уц'Ёл'кпо сравнительно очень пениогое. Философ- 
ское уыозр-Ьше Парменидъ описывавтъ какъ боявствениоо откровон1в. 
Одухотвореипые кони иесутъ его на колесниц* по бозкоствоиному пути: 
солпсчныя нимфы Гсл!ади. поднимая свои покрывала, ведутъ его къ свЬту. 
оставиаь обители ночи. Онь достнгиетъ врагь ночи н св'Ьга, ключа которыхъ 
сторежетъ могучая мстительница Дике (ггрзвда). Небвсньгя д'1!вы прослтъ во 
о пропуск* и вводяп. копей и колешяцу въ жнлище богини Св-Ьта: 



1-) &1й'з, Яегшев XXV, 19в ел. 
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Богиия испя принял» Сиагосклонпо о. еяявши десшцу, 

Тй1П| обрятилпп. к(1 )|11|1 и р11пь мпЪ талую ае)>жа^в: 

Рплуйся, юкопш! Тм, Г1трйчте!11!мг1 къ 6'?:1с1ертпы11гь вояпицагь. 

Ты, что, иссциый конями, щтилалился къ пптвеиу Лвму, 

;1дра11ст11уй! Но :иан судьбп сей путь тр()1^ указала 

(Ибо да^^■К'11 »тцгь путь отъ путцб ыстдллшхь лиов'кковъ), 

Оудъ и Иракла Н1ми тсГн. Все теГ|1. должно ун'Ьдвть: 

[1г-тй11М тиерлои сердце иь круИ'> «н сивер шпни^жъ 

И 1111%и1& смертньиъ ^юдей, ш. которой!. Шт. нстишшй лрАкдм. 

Но л его спвйрпЕекио лохмй, т. -о, маЪиь», хит. лотнш* нв'Ьыьо, 

Должно тебЪ впол1'Б испытать, в:!сдЪдуя все всесторолис. 

По учеа1ю Париюннда-. есть два пути иознашя: первый — путь истины, ' 
путь правой В'Ьры, Оожсствоннаго позаашя,— что есть то, чтй ость; другой — 
путь лясв. мнниаго знания, путь обманпиваго мн^в1ясисртны!съ, — что есть тч>, 
чего 1гЬть. Истиниоо Сущее ость сущео в не можетъ не быть. И ллоборотъ, 
ложнаго быт1Я н'Ь'п. вовсо.— потому имсипо оно н ложно, что ого 1гЬтъ; нельзя 
сказать про нсбипс, что его есть хоть иомного, а мс-жду тЬиъ все заблу- 
ждеше сиертныхь состоигь имонно въ томъ. чтооии признаюгь ого сушесгао- 
ван10. Оно не можетъ быть познаваемо истиниымъ обраэомь, опо не мыслимо 
в даже не можетъ быть высказано наин. Венкам ниша мысль пи'&етъ пвониъ 
Еодсржашеыъ лишь сущее — то, что оцть; если бы она. ии-Ьлл иное содоржав10, 
отличное отъ сущаго. она не им'Ьла бы пикакого соде2}жатя. такъ какъ все, 
что но соть сущее, есть не(|Ы11е. или ничто. Когда мы думамъ, шшрнм'Ьръ, 
о слогЬ „11ебыт1е". то иы думаемъ о чомъ-то существующемъ, о чеиъ-то 
тавомъ. что есть. Па самомъ д-Ьл-Ь то, чего в'Ьтъ, ие можегь быть ии- 
какииъ обра;!омъ. ни въ слов1ё. нн въ зняиш челов'Ька:; мыоь ие иожеть 
относиться къ тому, чего нЬгь. Мысль о чомъ-лябо есть уже быне, сущее. 

Но двоедушные смертные безпомощво блуждаюгь въ сфер'Ь ложной' 
чувственной видимости; они см'Ь!пивают'ь то, что есть, съ гЬмъ, чего н^Ьть, 
считаютъ биТ10 в кебыт1в тозкествеинымъ или подагаюгь небытие на ряду 
С'Ь бытшмъ, когда его н'Ьтъ вовсе. От1мол{1 поломика гфотивъ Гераклити: 
вЁ'шый генезисъ 11])одполагаотъ постоянный пореходъ отъ нв6ыт1я къ бытгю 
и обратно, а. по Пармояиду такой псреходъ невозможенъ, поскольку быт1е, или 
сущее, равно себ'Ь самому (быт1е^быт1е) , а нобыля а^тъ вовсе. 

Но доллно отвлечь свою мысль отъ пути за.бдуждса1Я, отказатьсл отъ 
обманчина1'о евид^Ьтельстви чувствъ, каоравивъ свой умъ на сввд'Ьтедьетво 
САМОЙ истины. 

Пиоагорейцы цредставляли ссб-6 множество вещей, возянваюшнхъ и 
уничтожающихся, раздЪлоныыхъ между собой пустотою, которою дышитъ 
шрь. Но если стать на. точку зр^шя 11ар^|^^нида, то все существующее въ 
отдельности долхно прел1:тав.1ятьсн по истиепшм'Ь, прнзрачнымъ. Цоложвиъ, 
что существуютъ дв1( отд"Ьльныя вещи: огЬ разделены пустотой; но в4дь 
пустота ость небыг1е, а яебыт1л Н'Ьгь вовсо, следовательно, н"Ьгъ никакого 
нромелЕутна между вещами, в потому все едино. Если же п пустота есть н^что 
сущее, го опять-таки приходится признать, что между сущниъ и сущимъ 
н^.тъ и не .можетъ быть промежутка: сущее нвносредствонно вримыкаетъ къ 
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сущсиу (И'/ 7^? 1о\-\ ^11Л$=\, Гг. а, 26), такъ ято вес едино, все сущее — 
нераздельно вмпстп (Ё> ^^V{X^С 'Я^''^ "^'')- Иа-иниоо оущоо егьчно, ни азъ 
чего не цроисходигь и ии во что не уничтожается (а''сЬт|ТОУ ха* йуш^гОрот), 
[ОНО однородпо. кйподвизкно, веизм'Ьнпо, совергооипо. П15ТТ. и не будетъ 
Времени, когда Си сто не было; какъ нЬтъ пустоты въ пространггв*, тдкъ 
и во времрии н'Ьтъ пустыхъ проиежутковъ, и11тъ псбат1Й. Откуда а какъ 
могло бы произойти сущее? Изъ небыт1н? но „небытие" ш^аыслвмо, иеиыра- 
зимо вовсе, его ы^тъ иикогда. Нэъ быт1я оно тоже не можеть произойти, 
ибо истинно-сущее равно самому себ'й; нельзя сказагь. что есть другое, 
отличное сущее: разт. оно отлично, — оно не есть „саиоя" сущсо быт1о; въ 
нелгь предполагается доля небыш, которая отличаегь его отъ истинно-сущаго. 
Всё различк ИНИНЫ, потону что оан сводятсл иъ нсбыгш, а иотому сущос 
сдвно (то -ара та 9> — оу/. т, 1о оОу. 5V — 'АН-^, — ёч ара и й*>, ТЬоорЬг., Вох. 
483). Поэтому сказать, что битш было или будоть, значнтт. прязватъ его 
Еоиртияность; сущее нераздельно, оно — сама в'Ьчность. 

Такимъ же рутемь доказывается, что иствиио-сущее быпе непроницаемо, 
потоку что въ нротнпаожь случа'1^ првшлоеь бы иредиоложвть въ номъ пустые 
промежутки. Ояо неподвижно, ибо сущее есть абсолютянл полнота и вн11 его 
н*тъ ничего: дввжевле предполага^тъ пустоту, пустота жо есть нвбыт1о, ко- 
тораго вовсе н'Ьтъ. Оно воизмЬнно: если иы признаемъ его увеличеше или 
умсньшсше, то прнэнаемъ какъ бы частный норсходъ отъ быт1Я !съ небыт1Ю 
или огь нсбит1л къ бытио. Зд-Ьсь Парисиидъ опровсргоетъ Анаксимена, 
обьис^явшаго происхо»сден!е вещеЗ изъ уп.10'1-нетл н разр'1;}|се11)я норвове- 
щоства: разъ сущее всюду равно самому себ*, въ пемъ н*тъ н но можеть 
быть разиородпихъ нлн неравльиъ частей. Различ10 такт, же какъ и нера- 
венство есть частичное отр1!цан1е сущаго. Дал-Ье, въ отлич1е отъ Ксонофана, 
Парыенидъ прпзнаотъ, что истипво-сущоо не 6езпрсд*льяо. Оиъ исходить нзъ 
пиоагорсЭс!1аго пониы)!.1и!1 бсзнред'Ьльцаго (пустоты), между т-Ьмъ кавъ Ксено- 
фанъ Отправлялся отъ учен1д Аиаксниандра. Парасвидъ главпыиъ образомъ 
возстаеть иротнвъ ниоагорсйскяго дуализма. Съ его точки зр-кн^я. безпрад"1дь- 
ное пустое пространство, окружающее сферу вселенной, есть небыпе, которое 
не сущеетвуеть иовсо. Сущее есть полкота, ограннчивающалсл салон собою, 
БсзиредЪльность , отрицательное начало пвоагоройцевъ , продполагаетъ нобыт1е, 
отридате сущаго, н есть поэтому ложь. Таковы „признаки" (зг'цата) истинно- 
сущаго, перечисляемые Парменидомъ. 

Само сущее, поскольку оно представляется со вс*гъ сторонъ ог-ранн- 
чеыиым'Ь, оаред'Ёлениииъ. иыслитсл иариеЕвдоиъ въ аажЬ иенроиицаомаго плот- 
в&го шара, закругленной е законченпоВ въ себЬ вселенскиЛ сферы, — Ц]юд- 
ставлете, которое онъ заимствовалъ уже у Ксекофана. Замечательно, что и 
Пармснндъ представляетъ себЬ свое „сущее" какъ единое встиннов в» еа- 
л№се вещахь, &ъ саиомъ трЪ, объятомъ сферою небесъ. Мы впднмъ великое 
рацнообраз1е въ вещахъ и явлешяхъ, но :по разнообраз1о лишь кажущееся; 
для мысли есть только единое сущер, ибо все наполнено имъ, его невзы'Ъвною 
[полнотою, абсолютно-плотаою сферой ястивно-еущаго. 

Ви'Ьст^ съ т^иъ, какъ иы уже внд^и, самая иысль о сущекъ, сво- 
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бодноя оть чувствевныхъ В11ечпт.г]|ш{1, равна чисто»]^ бит!ю, кром! которяп» 
ничего и-Ьтъ. Небыпе пе моясетъ быть ви вт. словЬ, ни въ аысш; мысль не 
иожетт. отпосв^'ся къ н«быт1ю, — она относится толысо К'ь быт1ю, совпадаотт. 
сь нииъ всйц-Ьло, тожоствениа съ вим-ь (:о уйр акЬ ^аЬ 1з1' т= ха1 гЬа;). 
Полнота быт1Л есть одкнстводухоБыаго в тЪластго, аысаа а всего мысмвмаго. 

Одна в то ж« есть пыиь в то, о чеп. олд мыслвтъ: 

Ьезъ гущ)1Г« иысль не найти — она ияркянетсн къ сущемъ. 

Ниогп ив будвтг и н*тъ: ому же под'ижпно рокомъ — 

Ьыт]. пспоцвожиышъ и ц'Ьллиъ. Вп: [!р|)ч^{; — "пикко нннипнья: 

Смертные яхт. сочитглв, встши'Й ихъ почитая, — 

«Бытья И киистг «не йыть», «риждлться* н виТют* «кончаться». 

Ц||{>тъ, «кргкмгу М'ЬнйТь и двит'1'ьсй съ М'Ьс'Гй иа яУ.ч-т. 

Сущее все замывается въ кругь пред1*/оиъ конрчнымъ '), 

Мдссой своей во,1о(но оно сивершоиио^лу шлру, 

Коего центръ отъ икружкосги всшяу равно отетонтъ, 

Чж^ти же всюду рпвны — ни Гюльш!?, нп меньше другь друга; 

И*тъ въ быт1я пуститы, нсбытьн, чТииъ единство его бъ аярушялоеь. 

И су1цаго И'Ь|'Ъ В1> ненъ такого, чтоПъ Гшльше пль инн^е было 

Сущип) злЪсь язв тлнъ: оно нерушимо в цЪло, 

Все отовсюду- равно до камыхъ иред'Ьловъ отч. центра. 

Зд*с1» н кончаю те6-|. допчш'Ьрное слово и дуиу 

ОБъ ис'гии'Ь, (1м«р'Г110<г лтьиье отссл'Ь поаиай, 

ПрЕкрасанъ оОнашввыиъ ръчи иосй твовмъ иуюнъ вкиввя. 

Лов-Ъзяю нын'Ё устройство нвщсй, которое кажется правдой, 
Чтобы изъ л;''№ьл люд1!Й [|П'1то отъ тебя ин; укрилонь. 



Ь) ^Ми'Ьнье". ВщимьгЯ, являющ1йея М1ръ. 

Зд'Ьсь богиня переходить къ объяслонш строенЫ видимиго, мнимаго юра: 

Теперь ты П1>;1иаци1Ь ;*йвръ я всЪ .зыамс'пья въ йоирЪ. 
Лспаго солта блвстаюп)!!) св'Бтъ в д'ЬЙстВ1>г солнца 
11||зна1'шг~, откуда онп, постигнешь д'Кла и природу 
1)родл'1еб царицы ноЧ1!П, дувы круглолвщ'й. 11 иебо 
Также увЪддешь ты, которое все овружаетъ. 
Л':(1[а)'1111., откудн оно, и какъ оно связано ровоигъ 
Держать веб пред11лы свЪтилъ, 

Ты узнаешь, откуда возвиклв 
Солнце, луна в земля, эвиръ л небесное млеко, 
ГориШ вадзв'1;злпый Пдинпъ и жгучан шЪщааа свла. 

Достойно внниан1я, что понят1е рока, необходимости, или „судьбы" им*- 
егь у Пармонида дволий счыслъ: то самое, что въ иерной части понимается 
кавъ логичесвая необходимость н застгьвлявть сущее быть „едиаымъ и непо- 
движным!.", 10 самое обусловливаетъ во второй части фвзичв<;кое стровн1е 
неба, его физическую связь в движение св-Ьтилъ. Па гамомт. дйл*, „по «отпмлм.". 
Парменидъ мыелигь шръ одною неразд'Ьлъпою, нонз'1с151гаою и нспрояицдемою 



1) СоЛстаевцо „суикое со ко^хъ «горокъ акюичоио, гак-ъ мись су|цестп|^еп конепныК 
прод^лъ". 
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сферой, а „почидимом^" у въ чувстиовномъ оос!пр1ят1й, это единое „сущее" 
являетан раздроблоииым'Ь иа множество вяи'Ьяяютяхсм и дяижушихся вшцвЗ, 
воторыя уивчтожаютря п возинкаю'П. снова. Такнмъ обрнзолъ, по тхатет, 
м)ръ явл1;н1Й соеднняетъ въ себ* бы-пс и не6ит1е, что противно логической 
„истио'к''. [1сбыт1С есть ложная виданооть; Л1^ 9га вядг»ость исбытш ороло- 
мллсгь единое быт10 на множество вещеЗ, разд-Ьлястъ его пустотою аг про- 
отраиств'й, лробигь его во времени на множество проходли^их!' момснтовъ. 

Аристотель говорить, что Пармонидъ, вынужденный оообразо11атЕ.сп съ 
видямымъ множествомъ явлен1й, долясенъ былъ на ряду къ уыопостигаемымъ 
сднлствомъ допустить два. новыхъ начала— теплое и холодное, одно — сообраз- 
ное ЙЫТ1Ю, дру1'ое — нвйыт!|0: нервов — небесный огонь, начало ев-Ьта я тепла, 
второо^япчало холода, густого мрака, кисности, или, цакъ саыъ Парисвнл'ь 
выражался, начала „св'Ьта и ночи", при чемъ Арнстотоль отожоств-тявтъ пер- 
вое съ огнеиъ, а второе съ зомлрю (Мв1, I, 5, 98Й Ь). Нетрудно зпм'Ьтить зд'Ьсь 
сходство гь пиоагорейскииъ дуалпзмомъ ноложительнаго и отриадтвльнаго на- 
чала, св'Ьта н мрака, орняв йезпрод-Ьльнаго воздуха. Какъ мы видФли, „воядухъ" 
ранннхъ фнзнковг не тожествонъ съ нашамъ воздухоиъ: это бол1;е или меп-Ьо 
легкШ тумань, сгунщютИЧся то вт. облака, то въ небесную спнову. Точно тавъ 
же а ночь представлялась какъ какое-то густое темное гЬло, откуда ойтс- 
ствешо предположить нрсвращеше ея въ зенлш. Физии» иармсннди носитъ 
луалиствчесшй характеры логически въ сфер'к истиннаго ^1л1я п'Ьгь ни про- 
тивоположностей, ни протввор-ЬчМ, но въ виднмоа д-Ьнствительностн оип су- 
ществуютъ. ГГтавъ, единая сфера есгиниаго бит1я въ видвмом'ь разд'Ьлеши, 
во иногигь частныхъ противороложностяхъ, проявляется какъ св'Ьтлое начало; 
съ другой стороиы, нсйыт1р, чисто отрицательное и несуществующее, ЛВЛЯ0ТИ1 
въ этомъ м1рЬ какъ вочь, холодъ, косная стих1я, образующая основу М1ро- 
вого процосш явдепШ. Изъ см'Ьси двухъ стих1Й, свФ.тло& и темной созданы 
всЬ вощн. ,Все полно св'Ьта и вм'ЬсгЬ невидимой тьмы" (Сг. 9,3). ТонкШ, бед- 
првм-Ьсный эовръ раз-1нтъ всюду и нроникайтъ все; ночь также каукетсл раз- 
литою во всей С11(ер'Ь быт1л: она-то дожаым'ь образомъ отдЬляетъ сущее отъ 
сущаго во времени и пространотв'Ь; въ ней единый св'Ьгь преломляется нъ 
обмаачивоП, многообразной игр'Ь лучей, то возгораясь, то угасал, то изи-Ьиня 
свои пв'Ьта. 

Вм-Ьсто одного начала .люди называютъ дв'Ь формы, а ие оОну «эт им^в, 
въ чемъ в состои'1-ьзлблуждон1е". говорить Париенид-ь. „Она аротивополагаютъ 
нхъ дру)'ъ другу по вк-Ьшпему виду и"разд'Ьляютъ другъ отъ друга ихъири- 
знака. Съ одной стороны — эоврпый пламен-^юпий огонь, тоншй, весьма легкШ, 
всюду равный себ-Ё и неравный другому; оъ друсоЙ стороны— нрвио иротнво- 
соложнал ему темнал ночь, густая и тяжкая внломъ..." (8, 53 — 59). 

Цселеииую Нариенидъ представлллъ соб-Ь топ же воееднной „иотиииоН" 
сферой: „по истин*" она однородна, нипроаицаема, неподвижна, иед-Ьлнма, 
полна бьгт1я, л „по мн-Ьнш" состоить изт. а-Ьскольиихъ конце птрвче-скихъ 
свгЬтлыхъ и томныхъ «в^ицонъ", врашаюнхнхся покругъ центра, подобно ко- 
лесаиъ Лнаксимлндра или сфераиъ ниоагорвйцовъ. По всей в-кроятности, все 
это „миЬшв", излагаемое во второй части поэмы, представляетъ собою д"Ьй- 
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стввтольнос философское мн*н!с— раннюю пиоагор«йсиуюперорабогку системы 
Лнавсямандра. Трудно, однако, составить собЬ отчотлвиоо пролста1)лев]е о 
клсмолоНи Парменида. Исриферт всолсшюй составдяеть томнал вевссаая 
таврдь, „кра.й|пв Олинггъ" п№шгиреВц(>въ. плотною стЪною обнииаюаЦЯ тиен- 
ныН вругь небесный; въ цонтрЬ щи тоже лежвтъ твердое вру1'лов тЬло — 
земля, внутри которой опять -такв иаходится огонь. Между этныъ цев- 
тримъ И иьсружностью, состояшнмв вэь иосм'1>1иат1ЫХЪ злсионтов'ь двя-огвя 
или иочи-зс'млн, иом'Ёщаютсд „|)1;нцы", смпгиаппые взъ дтихъ элемонтовъ, 
соотв-Ьтствую1Ц1в кольцамъ Анаксимандрл или сферамь планетъ. Трудяо р-Ь- 
шпть, камнъ обра.1омъ Парменвдъ продставлялъ себЪ зеилю — яъ вад1} шарн 
НЛП въ внд1> кольца, вращдющагосл, аодо^Зио врочпт. кольг(амъ^ вокругъ 
Ц(!нграл1>цаго огня. 

Посродн см'Кшнняых'ь сфсръ, въ центр'Ь в№лзн110Й. иодобни ['си'пи вива- 
гороЗцевъ, цзрс:твуетъ богиня, правящая вс^иъ. подъ началонъ которой на- 
\оди1Ся щкщссп. рождпя1я и соиокуилешя половъ, матерь всЬхъ боговъ, 
ряныпо всЬхъ солдавшая Эрота. Она жо управлясгь (Судьбою дупгъ, кото- 
рыл она посылаетъ идъ срЬта въ адъ, то вновь возводитъ къ св-Ьту взъ ада 
(5!тр1. РЬу5. 39, 19), откуда видно, что Пармонидъ разд111ялъ пиоагоройсвШ 
досматъ о душенереселеюи. 

Что за богиня {■?( ?а;1хм>) равум-Ьется зд"Ьсь,— мы но зиаемъ: Гсспл, 
Дике, Необходимость или Афродита (Лфродита-Порсефояа)? Но, ыакъ бы то 
ви было, если эта богнвя и отлична огъ той богвпн судьбы, влв МоЯры, ко- 
торая 110являе1Ч!я въ первое! части позыы. она близка къ ней. 

Мивологипе(.'К)Н образъ Пеобходвмости связываеть об15 части поэ«и Пар- 
мсняда; иначе мы и не можемъ вообразить себ'Ь переходъ отъ тожества въ 
противоположностямъ; этотъ переходъ можетъ быть мыслимъ лишь какъ чисто 
роковой: что въ порвов части поэмы было логическое иеобх;одвыостью, „бвзъ 
оковъ сковывающей" сущее, то становится физической яеобходимостью въ 
области природы, рождошя, генезиса. 

Зд11сь оОнаружнваатгя осповной иодостатокъ мысли Пармсннда; его еди- 
ное оказывается ограннчеивымъ своего со6ств(;йиой отвлеченностью; оно „при- 
нуждено" быть едвнымь, а вм'ЬсгЬ съ тЪмъ вакал-то роковая €ила заставля- 
стъ его п^зпонятньшъ образпыъ создавать иризрачныО шръ явлеиШ. 

Но при всемъ этоиъ философ1я ГТарменида является настольио объевтнв- 
иой. настолько соотв'Ьтствуетъ н'Ькоторымъ раннамъ запросамъ человЬчесвоё 
лыилн, что она, помимо всява1'0 вн^Ьшнлго посредства^ во миогихъ пунктахъ 
еовпадавгъ съ философ|еЯ, возвившей въ другой части св11та пря совершенно 
разлнчнмхъ устов1яхъ. Я раоум*Ью нндусггкую философ1ю Уоанишадъ и Ве- 
данты. У индуса совершенно другой рслипозно-мистическШ интересъ: »1нъ 
прежде всего стараотся отрешиться отъ локнаго !111ра яменШ, отъ ц-Ьпей, 
првковывнющнхъ его къ этому М1ру, освободиться отъ роковой страды душе- 
пераселошя п. увичтоживъ чувствоняорть, погрузиться въ в'Ьчлый покой Еди* 
наго. Грекъ задается часто теоретической, умозрительпой задичей. Поэтому, 
у Парменида иы встр-Ьчаемъ лишь намекъ иа душеиереселенае, очевидно, 
прянлтое огь авеаго))е9и.ев1|, между тЬм-ь какъ опрсд'^опл едииаго сущаго 
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во многяхъ отношсн1ЯХъ одинаковы у Шр^гэнпда, въ Нддавт:Ь н Упавнши- 
д,ахъ: н зд'Ёсь и танъ оно в'Ьчно, непзм'Ьпю, олиородко, нед1>л11«о, всосовер- 
шсико. псегда тожественно геб'Ь, Чистое бипе индусовъ таюке исключаегь 
воам1№11ость всякйго нв6ыт1я, столь же фата^1ыю ограинчони сибою и мыслится 
въ ибраз'к сферы. МЕръ есть призравъ (Майн), возникшЕЯ нзъ заблуж;|ешя: 
такой же роковой порсходъ отъ единаго (адваити) къ дуа^шзму (дваитн) ире- 
ходящаго рущостпован1я; и къ этому переходу едипое вынуждаетел либо жа- 
ждой дножосгва. страхомъ одиночества, пли, навонвцъ, любовнымъ желанхемь — 
богомъ Каиа (гречишй Эросг). Конечно, зд'Ьсь не можогь быть н р*ча о 
воамолсяостн зпимстповакГя, т^Ьмь бо.тЬе, что для наст. виолгЬ ионятио обра- 
эовашс обгЬихъ <|>влософ)!4; но всо жо это сходство бросается ьт. глаза. 

Во вслкомъ случа^Ь оснпвпая философе* кая идея ГТармовнда им110тъ глу- 
бокое значеше. Ея существенный недостятокъ заключается въ невозможности 
мыслить переходъ отъ одшшго къ многому. 11онят1С объ адиномъ абсолюгноиъ 
бит![1, в'Ьчномъ и веази'йнвоиъ , мы находямт. во всей 110сл*1!дук>щсй филоео- 
([и; оно сохранилос!. и до пастоящаго вреионя. Ио поздн'ЬВшая фи.1йсоф1Я 
сознала отвлечеиность элейскага иоият1Я. Абсолютное сущее и не можетъ 
бить нн отвлеченным'ь едпнствомъ, ни физичесням-ь гЁломт., какъ оно предста- 
вляется у Пармонида. Если оно абсолютно, то оно не можогь исключать дЬй- 
ствительной множество, отрицать дЬвс-твитольнооть, ибо ниаче оно само огрн- 
калось бы д1|1!ствйтвльпостыо в иаходнлпсь бы въ новримиримомъ вротивор'Ъ- 
ти съ ною. Истинное положительное единство можвтъ йыть только всообъ- 
силющее, вмещающее въ себ-Ь полноту быт1я. Въ посл'Ьдуюп;ей филосо||)!и иы 
паходамь конкретное понят1е. идею Лбсолютнаго, которое не исключает!., а 
иолагастъ свое другое. Иъ хрвспанской мысли мы находиыъ идоалъ конкрет- 
наго высшаго единства— безконеч вой Любвп, которая отъ в'Ька ромдаотъ ссб'Ь 
Ноэлюблепнаго, воторая въ еостоян1и оживить самое нобыве и создать изь 
него М1ръ. Но уже среди ближайшихъ нреемкиковь Парменнда наблюдаете» 
рядъ попытокъ отр'Ьшнтьсл отъ абстрамтнооти понят1я сушаго н наПта евязь 
между сдинымъ и множе{:твомъ. ДЕалектика Парнсиида, несмотря на всю свою 
глубнпу и силу, настолько отвлеченна и парадоксальна, что необходимо долж- 
на была заставить мыслителей искать выхода кзъ ея нротивор'Ьч)!}. нзъ ел 
полнаго о'грицан1я дЬЙствительности. Такъ, напримЬръ, злейскан идея неиз- 
менной субстанцш, идн иствино-сущаго получила новое развнпе у Эмпедокла, 
Анаксагора в атоиистовъ, которые силились аримирать ее оъ д-Ьиствнтельпимъ 
.мвож.ествомъ и движо1пемъ вещей. 

Ваолн'6 гЬрнимъ учен1ю Пармснида остался ученнкъ его Занонъ, одднъ 
взъ остроумн-Ьйшнхъ мыслителей древности. развивп11Й дшлектически иыс^лн 
Лармеинда. 

3 е н о н ъ. 



Оеновныл начала элейсво^ шкоды, виеказанпыя Пармонвдонь, били въ 
выси1е)1 степени лросты и не допускали дальи-Ьйшаго рааватш, а между тЬмь 
школа существовала бол1>е ста л-Ьтъ. Поэтому вся деятельность ея должно, 
^ыла направиться на полемику въ защвту свовхъ положеаШ нутеиъ рас1ери- 
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Т1Я ирот1]вор'Ьч!8 оъ учсн]нхъ друтихъ нмслителоН. Зоноиъ и аридалг эту 
новую форму ;1лейскому учва1Ю, раскрывая 1|ротивор-Ьч1Я; всгр~1;чаю1ци1«я въ 
(;истсма.х*ь иргц'ивникивъ, отвоснтольно ниожества и Д1з[1же111я всшсЙ. Парис- 
нидъ докаяывплъ единство сутаго, исходл взъ 11онят1я истиннпга быт1л; Зс- 
1гоаъ дшлт. доказательства оть нротавнпго: опт» прудполагаегь пвлен1я иствя- 
но-сущиии и заг-кмъ укаяываотъ на т* бсзусловния противор'Г^чдя, кь вотл- 
[1Ь)Мъ нриводнтъ такой прйд'юлйжрше. Зоноиг прпнима^ть «ножество, днпже- 
ше, 6ыт1е вошей во времени а ю. пространств!; за нсгиино-суийя и доказиваеть, 
что въ этихъ пон11Т1яхъ заключаютсл такая внутронн1я цротивор'Ьч1я, что ло- 
гически «а ДВНКШ11.', 1ш мыожостио но и1<1слниы. 

Оригвналыюсть этого философа ааключаетея, ннопио, въ его дгалектикгь. 
Слово „Д1аликтива " происходит!, отг греческаго 1-лагола йаХг/гзНя!— разговари- 
вать, обиуждап, спорить; при чемъ философс!К1Й разговоръ или огюръ не есть 
софистическое словоиреню, по ирсдполш-аеп! «^уществонное разноглвспе — д1;й- 
стаательыую задачу; ум"1;етъ спорать тогь, кто ув-Ьотъ шходвт!. протипор'Ьч1я 
въ мысллхъ собеседника.; ум-Ьетъ обсуждать филосо(1)ск!е воиросы тотъ, кто 
иидит'ь ихъ различиыя етороиы и всесторонне иаслФдуеть свяаанаыя ст. ними 

[1рОТВВ0рЬЧ1Я. 

Когда мысль челов1)Ческня освобождается оть непосредственныхъ шю- 
чатл"Ьшй и созааоть свою свободу и самобытность, она обращается къ по- 
пя'пямъ, отвлечекнымъ ею итъ дЪйствятолышш м!ра; она ртарлетоя проду- 
мать свои 110НЯТ1Я, развить ихъ, п такое развитк» понятш, ихт. всестороиш^ 
анализъ составлжугь оущпссть д]алекти11:и. Результатоиъ Д1аловгнчоскаго раз- 
витая [1011ЛПЙ является раскрыпе присущихт. ниъ иротииор'Ьч!^: каждое отвле- 
ченное п»пят1е им'Ёегъ различный пративополо;кныл онрвд^леи'н но отиошев1ю 
К1> другимъ иоаяпнмъ; эти опрсдЬлршя цротивор^чатг другъ другу и часто 
взаимно другь друга ноключають. Конечно, это порамаотъ мыоль, и, прежде 
ч'Ьмъ взсл'Ьдовать всеобщую природу нонятМ или сиоеобиость отвлеченнаго 
мышлен1Я. мысль увлекается иовымъ д1алевтичрскимъ искусствомъ. Отсюда— 
любовь гр«ковъ къ Д1аликтик.Ь, иепоилтяан намъ по своему увлочешю: мы не 
можомъ не удивлиться ъто& наивной страсти кь софизму, увлекявшоН греиовъ, 
им'Ьвшеп для нихъ прелость какого-то умственнаго искусства. Уси^Ьхъ Зсяона 
сильно обусловливался его Д]але1стикой. Но эта Д1алектикл не была чисто 
формальнымь и безсодержательнымъ фокусничествомъ мысли нозднЬйшихъ 
софистовъ; она вм1ла существенный фнлософскЖ ннтсрис-ь, и аргументы Зе- 
иона, дошедш1е до на.ст., им'Ьють иервостспеиное философское значошо. Мые- 
лвтеляыъ пришлос!. считаться еъ ними н приходятся считаться до сихъ норъ, 
такъ какъ они раскриваюгъ дФИетвитедьиыя философск1я задачи, дМствн- 
тольвыя протнвор'Ьч]л. свя^анвыя съ нашими нонятЫми ноличины, множества, 
движешл, времени а иространства. Уже въ самыхъ простыхъ понят1лхъ иво- 
жества в величины заключаются противор'Ьчащи) другь другу иоиш1я ковоч- 
яаго (Г безкояочяаго; па ."^то было обращено^ввнматс ужо пернмтсъ мыслите- 
лей: инйагоройцы весь М1ръ слагали изъ этихъ двухъ лротнвоноложпоггей. 
Разсмотрямъ аргументы Зенона противъ матор1альплго множества, вытекающая 
нэъ указанныхъ протнвор'Ьчш. 
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Протяженныя величины. 

Множество равно соб1; по количеству и ис можстъ быть оо больше вя 
меньше себя самого,— постольку оно еггь опредгьлемиое множество; вм*с-т6 
съ тЬмъ оно бвапред^льно, ибо между чпотнми мнижесгна ость всв1'да нЬчто, 
ихъ разд'Ьляющсе; между рвзд'кляемымъ п разд'кляющимъ ость еще 11*Ьчто 
в т. д. до беэконечнооти. Раэсматрввая этоп. аргуменгь, надо им-Ьть въ 
виду аргуионтаию Пармояида: сущее иожетъ быть отделена отъ суиаго 
только ч11иь-нибудь сущниъ, такъ к.акъ кобыття кЬть сов<?р111енно. Другой 
аргументъ: если еущоотвуетъ множество вещей, то ой11 вм^ст11 безкоцечно 
малы в йезконечно велики. Всякая вещь состоигъ изъ частей, вслкая чисть — 
изъ лругихъ частей, и тлвъ дал'Ьв до белконсчноств. При этоиъ кождая 
часть отд'Ьлрна чЬмъ-либо ^.сущимъ" отъ друрихъ. Отсмд!! В111гтсаетъ, что 
вс!]цсв— бесконечное множество, в что киждая мъ ввхъ, занимал б1>31<онечнов 
пространство безконечностыо частей — сама безконечно ыслика. Съ другой сто- 
роны, такъ какъ всякая частица отд+-лена огъ другой беакон('чнымъ мпоже- 
ствомъ, каждая ваъ нихъ Лозвонечно мала; отд-Ьлеиная отъ всЬхт. частиц-ь, 
она саыа но нм-Ьогь частей. Поотольву она в© им'Ьотъ и всднчииы; приба- 
вленная въ чему-либо, она не мошетъ ничего собою увеличить, а потому всЬ 
вощи, состоя нзъ безыонечно-малыхъ частей, сами беаконечно малы, или не 
нм'Ьютъ величина. Матерш омЬегь и пе нм'Ьетъ величнни, сгть псликоо и 
малое, безконечно-великое н бвакоасчно-налое, откуда вытокаетъ ложность 
ЙИДИМЫХЪ явлспш. 

Всякал протяженная величина ножетъ разсиатриватьсл по произвол^' и. 
какъ безкоиечио-всликал, в какъ бсзио1]е<1но-м11.лал; состоя нзъ конечнихъ 
частей, она безкоысчно М1иа въ пространств'Ь; съ другой стороны, ояа за- 
намаетт. 1гроетрапство. которое внутрепио во псЬхъ частяхъ сноихъ всюду 
безконечно, и постольку сама является бозконечно -великой. Отсюда волни- 
кають ВСЁ паралогизмы о иат(>р]'и, сталь книимавшЗе философш. Изъ соана- 
а1я яесоотв-Ьтств1Я между прострапсявомъ и даннымъ чувственнымъ протяже- 
Ы1<шъ является проблема бозконочний делимости матер1и; если есть аопротя- 
женныл части, конечныл иатвматическ1я точки, то ихъ сумма но мошстъ 
составить чего-либо протлягениаго; если жо частя протяжснпаго с^амн протя- 
женны, то онЬ не конечны, будучи д-блимы до безконечносли. Оба р'1шешя 
од1ша1сово ноудовлетнорителыш: бе:1конеч11ое не слагается нзъ кояечаага и 
коночное ко сяагаотся язъ бвзконечишо. СлЬдовательпо, вещи, которыя, по> 
видимому, наиолияютъ пространство, на слмомъ д-Ьл'!! осташлютъ его пустымъ. 
Увнаывають на то, что вещи лишь д-Ьлммы, но не разделены; ни все же 
остается неоонятнымъ, какимъ образомъ конечныл вещи иогугь занимать 
пространство, которое, будучи непрерывно, въ то жо время всюду безконечно. 



• 



Поняло м*ста. 

Аргументы Зоиопа довазываютъ, что в«гця не могуть наполнить про* 
странстна, и что опо можогь бить ваполнен(| лишь тою нед'Ьлимою сферою, 
о которой училъ Парыенндъ. Но тутъ является новое затрудвеи1е. Крутлал 
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сфвщ [Гирмеиида им'Ьстъ въ есй'Ь свой прсд^лъ, между тЬжь какъ простран- 
ство безпред1>лыю но только внутрсииимъ, но а 01гЬши11ыъ обраэомь: сд-Ьдо- 
ватолыю, „сфрра" можеть зяинмать лишь огрднячениоо м-Ьсто въ простра.нсгв'Ь. 
Такогю пиенно, какъ мы видели, было продста11ле1пе пяоагореНцепъ, которые 
ви'Ь мтра допуук}и1н пустую безпред'Ьльнооти. Но Зононт. для раар*шен1я этого 
затрудп0В!я нзсд1)Ду«?тъ самое понят1е мЬста. Онъ доказиваогг., что 11011ят1е 
>1|1ста ложно; все, что сущоствуетъ в-ь пространствЬ, имЬстъ кЬсто; осли мЬсто 
сущвствуегь въ пространствЬ, то оно также им^отъ >гЬсто; м^Ьсто атого м11ста 
точно тавъ же, и т. д. до безконечиостп; бозконочность жо не моясстъ быть 
м-Ьотоиъ, ибо въ IIротивно^гь случак она предполагала бы новую бозкпнсч- 
ность и*стъ. М-Ьсто не нм^втъ м^ста въ 1гр01!трнг1ств1>; умопостигаемая сфера 
Пармунадн |г(1 им1)1ггъ мЬота, потому что ока всеобъемлюща; м'Ьсто иредпо- 
лагаетъ пустоту, а пустоты, какъ мы зяаемъ, ж^тъ вовсе; потъ и другой 
аргумектъ пр&тнвъ понят1Я мФста ш связатшх-ь съ ннмт. понятШ движсшя в 
иатер!альиаго множества, аргуноитъ, которымъ, какъ иы уввдвиъ дал1>с, 
воспользовался Мелиссъ, другой последователь Парменнда. 

Аргументы противъ еозможновти движешя. 

Доказательства, которыл ириводвлъ ({еиоиъ противъ возмоиности дви- 
Ж0111Я, таюкс очень заи'Ёчателыш и важны. Движошо не можоть соворшаты'Л 
въ данный 11|юиежутокъ времени, потому что пространство заключаегъ въ 
осб'Ь бозконечность. Ахиллост. никогда до можоть догнать черепаха, какъ бы 
мало она нп была впереди его, ибо вслкШ разъ и^къ овъ при всей скоростя 
своего б^га ступнгъ на м-Ьсто, которое 110р<|дъ тЬмъ занимала черепаха, опа 
н-Ёсколько подастся виоредъ; какъ бы ыи умвиыпалоси разделяющее нхъ 
пространство, оно все-таки безкоиочно. 

Положимъ, что Ахиллссъ бЬжнть въ 10 розъ скорМ черепахи, которая 
движется впоредн его; пусть онъ отсталъ отъ ноя на ра.зстоян1е версты. Во- 
просъ, ка^снмъ образомъ онъ иожетъ ее до1'нать? В^Ьдь— въ то время какъ 
онъ пройдотъ версту, она усц*етъ подвинуться на У» версты, когда онъ 
нройдетъ и это раастоян1е, — она опередить его на '/,„, версты в т. д. Раз- 
стояю'е можотъ уменьшиться до бенконечности, а Ахиллесъ все-таки не до- 
гопитъ черепахи. Но овъ догоиитъ ее, осдн проб-Ьмсить '*/( своего пути, тавъ 
как-ь въ Это вррмя черепаха пройдотъ всого 'Д. Однако, трудность д,1я мысли 
вса-такк овтапется; мы в1^дь знаомъ, что въ д'Ьйстввтрльеюстя не только 
Лхиллесъ, а а каждый изъ насъ догонитт. черепаху, но для философа ста- 
вится вонросъ о мыслимости движетл вообще, какъ Зенон-ь иоиазываетъ это 
въ сл-Ьдующемъ аргумент*. Для того, чтобы пройти взв*стное разетолше, 
должно пройти его половину, половину половины в т. д., ц1!лую безконечнооть. 
Нельзя въ конечное время пройти безкоасчноо пространство. 

Обыкновенно возражаютъ на это, что Зоноиъ упускаетъ изъ виду бвэ- 
конечность времени, котор(ья покриваотъ собою безконечЕюсть пространства. 
Но и это возражение не еущественво: движете столь же мало наполняетъ 
время, какъ вещество пространство . Противъ этого, въ докааательство па- 
раллольностн вренони п нроптранстпа, у Зепова естьзвямепитый паралогаямъ 
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о пеподвнжиостн „летящей стрЬлы": такая е'гр|^л& ае движется, вбо ьъ ка- 
ждый даппый момсйтъ вримеиа она занвмаать дапиое м11сто пространства; а 
сии она тчшлвижна въ каждую ланаую сдицяду времени,— она неподвижна 
II въ дшшый лроиеку гокъ его. Дьнжущоося т-Ьчо ио двияссгся ни въ томъ ыЬсгЬ, 
котороо они завнмаетъ, ни нъ том-ь, котораго оно ни занимает!.. 

На это возражйють, 414} непрерывно движущееся тЬ.10 ис заиии&еа-ъ опре- 
д1!Лйняаго м'Ьста и, наоб(1рот'ь, пероходнтъ изъ одного и^ста въ другое. По это-то 
и доказыьасть нернальиосп. ди11жсн1я: есла просгрмнстао и В1«(мя непрерывны, 
то въ ывхъ пЪть иром&кутковг, а сл*Ьдовательно, вЬтъ отд"1;лышхъ врсмслъ 
11 )11}С1г; в денжошс также но можетъ разд-^лвть времени, какъ вещи ио мо- 
гутъ раадЬлви. пространства. Таквмь образомъ, Иармснидъ окшшвветсл пра- 
выиъ передъ сторон пиками :1миврачеекон д-Ьйствительпости. М1ръ чувсгвешшхъ 
вещей не можеть действительно наполнить того пространства и времени, ко- 
тороо онъ, повидимоиу, заиямаотъ. Пространство и время наиолнены одвной 
в всд'Ёлниой, ненрерывиоЗ и абсолютио илотноЯ ц^'^'Р"^ Парниныда, вЪчво 
лоиодвижио!^. 

Отъ Зиноиа дошли до наст, и друае аргументы, также пт»рмящ(еея по- 
казать ибнанчивость чувственыигъ восир1ЯтШ дгшс въ вхъ собствеиноЯ сфср'Ь, 
Если высыпать мЬру зерна, опа производить шуиъ; если урозшть одно зерно, 
то шуиа н'Ьть; ио если куча вздасгь звукъ, то — н зерна, отдельная части 
ея; если зорво но звучитъ, то не заучить и сам&л куча. Другой аргуы(шть 
напрашюкъ оилть нрогивъ двнжси!я, доказывая его отыисительность: два тЬла, 
двшкушлся съ равной: скоростью, цроходятъ въ равное время одинаковое про- 
странство: но одно т^ло проходить вдоль дру10>о вдвое большее иротяжон11ч, 
еоли это второе тЬло движется съ равно!! ск(1росп'Ы() в-ь иротнвополсжномъ 
ваправдси1и. 

Оба ЭТИ ар1'уневга хотя в нослтъ софист» чссшй харантеръ, во воолиЬ 
довязываюгь относительность чувствевааго воспр!ят1я н дви}кев1я. Будучи въ 
вагонЬ, мы можемъ обианутьси на станпш, когда иимо насъ ндетъ другой 
по'{;здъ, и мы ис зкаеиъ, двилсиния .1и ми, или стоишь, хотя въ этоиъ можно 
уЛОстов-Ьрить&я: стоить лишь взглянуть на другую сторону. По если ми нред- 
положнмъ въ пустоиъ цростравств* только два гЬла, изъ которихъ одно дви- 
жется, л другое неподвижно, то невозможно будеть онредЬлить, которое 
именно н:1Ъ инхъ находится въ дввжеша. 

Ита]{гь, Зеноыъ |[оказа'1ъ, что въ аоият1лхъ пространства а времени за- 
ключаются аритивор1зч1Я , неразр']>и1иыыл антикоМ!». Пространство и время 
суть формы явлеши; Зенопъ усомнился въ истинности эгихъ явлошй. прнзиавъ 
ихъ за формы неасгиннаго быт1я — нснанолврннаго, призрачкаго, цустого. Въ 
иашсиъ в1}к1, отчасти ирпмика>1 къ Зонону, ту же мыс<1ь— хотя и съ другое 
сторон и ^)азвя,гь Кангь, приаиаиш!й проетранстаа и время за продукть на- 
шей чувствеияостя, за гЬ субъектнвния формы, въ которыхъ воснринимаются 
явденш. 

Зепонъ первый усомгтлсл нъ иодливиоЭ истинности птихъ формъ 6ыт1я 
н, таклмъ образомъ, впервие далъ освовавае идеаднетическоыу н1ро€озерцли!ю, 
обозначнлъ разницу между являющийся н мыслшымъ сущаиъ — то, что теперь 

я 
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|Ни1вак1в филосо<|)и иазываютъ грсчрскамн тсрмнпама: ■^х'М}1.г'ЛУ в •|'^V^^^г»V/ 
(фовоисвонъ— явлнющсеся и воукеиовъ— уноноствгаеыоо, иыслвнсю бы'пе). 



И е л и с С ъ. 

Вл1ян1е Шрмопида во ограпвчивллось 1'Ь1'41]|1ма рамкпмн школы. Ои^ 
сильна сказалось па всев совреиеяноК мысли, поотиыииъ оснопную онтологпче- 
скую и космологнчоскую проблему въ сваза съ воиросомъ объ ястнипомъ 
способ'Ь 11йзнан1я вешой. ДоотонФ-рны ля показашя чуастввииаго опыта? Су- 

ЩОСТВуеТЪ ли ВЬ Д'^ИСТННТШИ.НОСТК ВИДМИЫЯ М!р1> МЦОЖЛГТВа и Л11ВЖГ]|]Я, М1р-|> 

изм^'пчнвыхъ лвлсаШ? [11>;1ый рядъ мыслитидоб, сг^доитшиисъ оа ннмъ, стре- 
мится согласовать его положон1я о в'Ьчности и нояам-Ьиноета сущаго съ мно- 
жоствомъ а даиженюмъ, происхйждсшбиъ и упичтожетсмъ сушвстауюшнхъ 
вощоЙ. Другш отправллютея оть его иоложовШ въ критикЬ всей вовремйнной 
в првдюествовавшеГ! физики в, съ другоИ стороны, этою критикой обосиивы- 
оают|| положение! Иарменида о вЬчооотн, неизм'Ьвиостн н едвнств*Ь сущаго. 
Такт. л'ЬлалъЗоиинъ, нрсомннкъ Иарменида. ТакьдЬлалъ и его соыроменннкъ 
Молвссъ СаыосскШ ва другой окраан'Ь гроп^лаго шра. Полемика того и дру- 
гого просл'Ьдуогь общую философскую о'Ъль, несмотря на тогь иосом1г{;впи)1: 
самостоятельный д1а,1екгнчч1хкш интересъ, который эта поломнка им-Ьда для 
обонхъ. Зеногь, прнпидлгж!1вш1а къ чиоагоройекоыу тюау, ссгоствсиоу на1»етъ 
въ виду воззр'ктя, расиростриввнныя вь пи(»агоре9ск11хъ кругвхъ. Мелвсоъ 
нм'Ьотъ пъ виду пропмуществеипо {онШскую физику съ ея учстемъ о без- 
||рйл11льной стихш, заключающей въ свйЬ „смЬсь" различиихъ дло.чснтовъ, 
выд~Ьляюши]сся нз'ь )шя въ М1роиомъ ироцсссЬ, или же 1)бразующ1;3 вс1> вещЕ 
носредствоиъ сьущетя в разр'ьженья. Внрочемъ онъ подомнлируегь п ирогвпъ 
гЬх'ь физнковъ, которые признавали пустуту и множество движущихся мате- 
р1альиыхъ гдинпцъ: таковы были пвоагоребцы п Лнавгагоръ. 

Осиовияя мысль Мелисса та жо. что у Париепнда. Нв15ыт1я 1гЬтъ, пу- 
стоты а-Ьтъ. Поэтому сущее едино, неизм-Ьпно, неподвижно, в-Ьчно, но воз- 
цикаетъ а ле уничтожается. По, вь йтлнч1е отъ Парменида, на ряду ст. вре- 
М(>нно8 бозконочностыо Мелисиъ прнписываегь сущему н пространствевную 
безконочность, или безконечпущ водичиву (й-. 3, 5 и 6), подобно Аиа14сима11дру. 
Если бы сущее не было едиао, оно граничило бы оъ ч1;мъ-лийо друглмъ: но 
такъ какъ ничего другого кромЬ вЬчиаго сугца.го гЬть и быть не можегь, 
то оао ничЬиъ не можетъ быть огранвчено. Иовтому оно (?ез«^сд?ьл&м(?; прод- 
ставлопю Пармснидд оЛъ ограничеиноН сфер* невольно предполагаогъ окру- 
жающую пустоту, мужлу г-Ьмъ какъ пустота ость ничто, нобыт1е и потому 
абсолютно но сущестыуегъ. 

„Сущее вМяо, безконечно, едино и всецело однородно. Оно ие можегь 
ни уничтожиться, на увеличнтьсл, нн поростронп.с«, оно не испытывает ь нв 
билкзнн, ни страдашя. Ийо ра^ъ оно подвергалось бы чему-либо подобному, 
ово бы ие могло быть единым-ь. Если оно изн'Ьплотсл, оно по необлоднмостн 
не моясеть пребывать одинаково сущимг, но то, что било ранЬо, должно 
уничтожигьсл, а то, чего но было, — возникнуп. (недопустимый иореходъ оть 



къ пебытао в обратно). Такимт, ойразоиъ, если бы сущее въ 10.000 л^гь 
СТАЛО бы другнмъ хоть на олипъ волосъ, оно доласио бмли бы совершенно 
уничтожитм'л в'ь тсчев1е в-Ьчнаго времени". Точно такъ же доказывается я 
номыслимость порсустроЯства или псрсраололоженЫ и.ан п'радаш'я въ истицно- 
сущсмь. „Стрда1Д7'ийЯ вешь но иогла бы быть вЬчно", н страдание 11редао^)а- 
гаетъ 7ввчтожев1с шт увсл)чс111с, ограиичси10 вз|Ш'&. Яе ш1-1|лъ ли въ виду 
Мслиссъ голодъ и вас1>1щем!е, оскуд-Ьню а богатство, бохЬзнь и здорош-в 
Гераоота? Дал*Ьв иосл-Ьдоватйльпо отвсргаетоя пустота въ сущемг, откуда 
сл'Ьдустъ отрицааю двнжед1я, а также н тоорхи „сгущек1Я и разр-ЬженЫ", 
когорпл необходимо ирсдполагаетъ пустоту (Гг. 7). 

Любопытна следующая крнти!»^ С1р1}дс:тавлш:я о чу^стцеаноиъ иыожеав^ 
вещей, крвтпка, въ которой хотлтъ ввдгЬть полеинву протяпъ Анаксагора, но 
которая однако метить гораздо глубже а дальше. „Если бы существовало 
инояс(^ство вещеЛ, то анк должны были бы обладать тЬии же овойствами, 
вак1я я прнпосываю единому", т.-е. если бы онЬ сушоствовали истинно, ов'ё 
обладали бы призпавамй нстинио-сушаго. „Такъ, если есть земля, вода, воз- 
духь, огонь, жолЬзо, золото, и одно Ж|дво, другое мертво, или ч»?рно, или 
<1*Ьяо, или обладаегь ивымп свойствами, какая люди призиаютъ истинно су- 
ществующими, если осе это есть, и иы правильно вндннъ и слышньгь (пра- 
вильно воснрнннмаемъ сущее нашими чувотвамн), то необходимо, чтобы каждая 
иэъ такихъ вещей пребывала такою, каком она намъ иокизалась отъ начала, 
чтобы она 1Г0 превра1цалп.1:ь и не Д'Ьлаласъ другою, но чтобы каждая вещь 
всегда была таиою, какъ она сеть. И вотъ мы првзааомг, что мы правильно 
видвмъ и слышимъ и ра.чум'Ьемъ. И однако еанъ кажптся, что топ;^оо д"Ь- 
лается холодныгь, в холодное теплымъ, твердое мягкимъ, в мягкое твсрдымъ, 
что жввоо умирасгь или возливасгь взъ поишвого, что все ото изМ'Ьняотоя, 
и что пришодшс'й и настоящее нисколько ио схожн между собою: жслЬзо, 
будучи твердьплъ, стирается пальцокъ, исчезая постепепко, и точно такт, же 
золото или камень и вс?, что ни считается кр1111ки11ъ, а иэъ воды возиикаетъ. 
земля и камни. Отсюда слЬдуетъ, что мы не можсмъ ви впд-Ьть, ни иганнпат!. 
с^гцее. Оъ этомъ есть внутреннее противорМ^е. Ибо, между тЬаъ кавъ ии 
утвсрждаомъ, что сущеотвустъ множество в-Ьчпыхт. (вещей) того или другого 
ооред-Ьлеянаго вида н кр'Ьпости, очевпдпест!. повазываеть аамъ въ каждомъ 
отд'Ьлыюиъ случа!;, что все нзи1;няагсд и превращается. Поэтому ясно, что 
иы я видииъ нев'Ьрно, и что самая видимост]. «иожеетва вещей обманчива. 
Ибо если бы эти маог1я вещи истяаяо сушсствовалн, ожЬ ве превращалпсь бы, 
во каждая иребивала бы таковою, какою она казалась. Ибо пичто не нре- 
возыогаотъ истннно-сущаго. А въ случл'Ь цревращви1Я (или перемены)— оущоо 
уничтожается, и происходить яе сушостауюшео. Такоиъ образомъ, если бы су- 
ществовало 1тгожество вещей, он* должны били бы обладать тЬми в(е свой- 
ствами, что еднвос" ((т. 8), Зд'Ъсь Мслиссъ предвосхищаетъ учете атоли(,'.тс1въ 
ели указываотт. иа него, потому что атомисты, желая орвмврить иножество 
в дпижся1е ст, пояятйеят. повзм'Ьнпаго бьгпя, приписали каждому атому н*ч- 
иость, 1шяз*1*нность, „полноту", ноаронидаомость н нед-Ьлииость .сущаго" 
Пирнеивда. Мслиссъ, однако, дЬластъ еще одинъ ша1'ъ вперодъ, окозываю- 

8» 
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шШсл роЕовышъ лда атошзма, ио в ас длл одного атоиизиа, а в для вссЯ 
^итичиой физики. Если птд-1:льныя _мнопя вещи" для того, чтобы чсуикч-тво- 
вать йстаиио", должны обладать признаками едянаго сущаго, то это олипос 
еунше ^10дл;но не имЬть гЬла", ибо въ протнвномъ едуча^> оно нн'кло бы 
части и тогда ни была бы единымъ, Геометрическое гИло ограничено нлоско- 
<:тлми: вЙсзпрсд'Ьдьиое т'Ьло" есть с0111га(11сио 1П а^^осЮ — кр)тлый ввадрагь. 
'1'ваачоск«й т1у10 оостоитъ нзъ частей, представляемы хъ нами въ простр&нств'Ь. 
Но о(мв сущйв нервстастъ быть тЬломъ, мы выХодииъ нзъ гранка'Ь фиаикв 
и стонмъ пер^уь «етафиаикой, которал ит(>мн1^н!1о 110Д1'Отовлялаеь разложе- 
шенъ антвчыой физики, т умозрительной критикой. 

По ст. иошшемъ реальности слвшкомъ тЬсио связывалось понят1е гЬ- 
лесиоств, и, разъ уто 11осл'1)л1100 было устранено, нужно было ваЯтн для реаль- 
ности аоноо содоржашп. Пока' этого кс было сд'Ьляво, рсяультать получился 
чнАТо о^рIIцат(>^ышй: вм'Ьстк ст> мяожсстпомъ п доозксепош. исчезла самал 
т1!Лвсност1., й от'ь античной Фасаеь („природы" вли „пстества") ничего во оста- 
лось. Этотъ отрицательный итогъ элейокой лиыоктнкй 1юямыъ однако не 
Мелвссъ, а софнстъ Горпй въ своеиъ зкамснытомъ сонвиоши ,0 ир11род1}, пли 
о во сущостеующомъ". 



ГЛАВА VII. 

■ 

Эмпелоклъ. 

Мм розсиотр'кли три главаыхъ тсчешя греческой мысля, которыя, иакь 
1111 пвд*Ьли. ви*югь свой киреш, пъ рапнеиъ стнхШномъ монизм* Лпакеи- 
МНдра. Учете о пепэм-Ьнности, неподвижности сущаго а учвшв о в'Ьчномъ 
двнжен1и, изн'1>исп1и, ггаюаисЬ, учошо объ абсолютном ь (.'дикстиЬ п ученЗе о 
реальности „чаола" не только различны, но арохивоаолоа(аы другъ другу. 
И однако они нм'Ьгот!. обп(у10 основу в похрандю11. обшМ черты, обуслоиден- 
иыя еднпствомъ точки отправлстя. 

Уже у Анавсймандра м1ръ влагается иаъ протншиюложаостсй или нрс- 
а-нвоположныхъ иачалъ, соимЬгщшщихся въ его Безпр1'Д*Ьл11Иом-1,. 11нчап)ррЙцы 
ирнзваютъ гармоническое сочетанЕо иротваоположностеЛ пь ослюк'Ь м1розда11ш. 
ЭлоКцы, ИСХОД)! о'п. и\ъ раэсмотр'Ьн{я, призниюгь всю дМствнтельвость за. 
^Ои[Ь а противор-Ьчш и нрогввополагаютъ сК едпную идюрхчувстиониую и ис- 
И8м1шную „истину", «поГюдпую оп. противор1;ч1й. Гораклнть пытается понять 
скрытый смыслъ этихъ противореча, угадать, „с.повп" и1ров1>Й загадки, о.» 
разр11ше11ш. Несмотря ва философск1Я иокнлнг, служивтнШ точкой отправо1е- 
вЫ, въ м!риобъясЕ1С)|!и, аъ фшик'Ь, сказ'лвистса въ большей или меоьшеВ 
стонони д1^аАчепшческпя тендиицтн, н притом!, не '1Ч)льио у аиоаг()рови,си1| н 
Парменпда, фвзнка которнга отралгаотъ ниоагорсйсшя идеи, но отчаепш даже 
в у ГераБлатв, Начиная отъ Вези род 11льнаг» Лиаксимаидра, вэъ которш^о вы- 
д'Ьляютси «ротивополояшости тйплап! и холодпаго, темиаго и св-Ьтлнго, мы 
находишь »ти прог1гво1шложиооти у вс1)хъ, не исключая н Гераклита, мовиомь 
котораго видержаиь налбол'Ье строго. 
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Несмотря на это сродство, противор*чхя и различ1Я настолько велакв, 
ято посл1{дующал философская имсдь но иообходимпсти должш была пытаться 
ихъ осилить к ралрЬтвп.: примирить а гогласоиать филосо<|>1Ю геншиса иъ 
философ|й!! ноизм-Ьннаго сущаго, фвлооофш единства — съ ршгльнымъ множо- 
отвомь и двнясон1омъ вещей. Надт. атима задачами трудятся натурфилософы 

V в-Ька, Эмнсдоклъ, атомисты, Анаксагор!.. ВсЬ онп ирнзнаюп. 11оложвн1е 
Пармонвдп; шпиняо-сущве имзм^нно, не уиичтолмотся и но нпзннкаетъ. II 
вм-УсгЬ всЬ она питаются согласоваггь это положите съ дЬйствительаымъ иио- 
жсствомъ явлов|1!. дввжеш'омъ, 11ЭМ'Ьнев1вмъ вс'кх1> вещей, примирить его оъ 
фгШ41!ой, которую они продолжаютъ разра-батывать. 

Эмпедоклъ тъ Агртснтп — яркШ представитель сицилШской культуры 

V в., необычайно живой, пестрой, отзывчивой во всЬмъ духовнымъ движе- 
н1лиъ, ко вс'Ьмъ литературнымъ и фвлософскимъ течсн1Я11П. гречоскаго М1ра. 
ВеличанЕшй ПОЗТ1Л Грощи — Симоиндъ, Вакхнлвдъ, Эсхнлъ, Пиндаръ — были 
дорогями, почетными гостями при двор'Ь снцилшскихъ тпраниоя'ь. Лучп11о лу- 
долсники Срецш раоота.ли на шхъ; ни въ одной греческоК страгЬ яе вонцви- 
галось такого мпожсствя вел0вдл111!ш.1х-ь х])амов'ь, кацъ, паприм., пъ Лгрягснт^ 
или ОолинунтЬ. 11игд1; но знали болыппй роскоши, кавъ вь этихъ богатыхъ, 
быстро расцвЬтшяхъ городахъ, гд*!!, по выражсшю Эпихариа, грнящаве то- 
ропились насладптьря, кавъ будто нмъ предстояло завтра умереть, и строила 
сеСхк так1е дома, какъ будто вмъ предстало жить вЬчно, Съ роскошью и 
утонченностью соединялась значительная лнтора,ту](кая образованность н д-кя- 
тельная уаствсииая жизнь, захватывавшая все бол*© и бол-Ье обшнрвые круги 
и отражавшая ра:1ЛЕЧ11ыя вл1ла1я, шедштя съ оротввополо^кныхъ кояцов'ь гре- 
чсев!1.1'о Н1ра, Лвторатурпоо образоваше д-Блается штребнортыо въ висшнхг 
кругахъ; къ воспитанию нредъяиллются новыя требован1Я. Съ свстоматиче* 
евии'ь изучеюемъ словосности соедппяется иаучонк* искусства слова — рито- 
рики, которая заро;кдаотся впервые иыенно въ €нцил1в, в иритомъ въ двояыоП 
форм-Ь — при^сладпо1Ч) искусства судебяаго красяор'Ь<ш1 (впервые разработанваго 
Тис5рмъ а Кораксомъ) п самостоятельнаго искусства ияяшнаго слова. Самыя 
ра.злич1(ыи философсюн учеитя- — ^ютйцеиъ, пЕоатрейп.Рнъ, элепцевъ — считались 
о6шеизв1>стиыми, какъ это ноказываоть комед1Я ;)ингарма, другого выдаютагося 
представителя сицалШскоЙ культурм того вршени. Раш'оиал нети чес кге просв11- 
щ(?те д1;ла0гь быстрые усп-Ьхи; спутницей риторики лвляотся оофистяка, оъ ея 
эклоктизмомъ п сксптиивзмомъ, Горгш, учекикъ Эмиодокла, йылъ сиаил1опъ; 
Протагоръ и ГишнЯ. дв1; лрупя знаменитости софистики, гастролировалп въ 
СИЦНЛ1В и пользовались тамъ величаппшмъ усп'Ьхомъ, дЬлая громадные сборы 
ие только въ бильшихъ гроческихъ городахТ), но даже въ маленькихъ спке- 
лютскихъ м'Ь<!Т1?Ч1{ахъ . Наряду съ рацюаализмомъ и вольнодумствомъ сильно 
сказывалось п мистическое течете, питавшееся таинствами Дометры, учешемъ 
срфиковъ а пиоагорсйцов!., умо:{р'&[ияии о загробной жизкн и высшей при- 
род'!» челои'Ьчсскаго духа. Политнчесная жизнь представлялась трсиожной, 
изменчивое и подвижной. Общественный порядокъ былъ подточенъ политвче- 
ской в сошальпой борьбою, враждою между греками и свколютани, иелсдо- 
усоб1ями, постоянньшв заговорами. Тнраин1я въ Сицнл1и носила воениыВ и 
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консервативно -арнстократическ1Й характвръ; войско состояло ве нзъ' 
асданъ, а ипъ иапмнцковъ: власть полдержовалась постолппыиъ йО/свМстъ^ опи- 
раяиь ка инемцое войско и богатую казну. Отсюда легкость гогударственаыхъ 
перевпротовъ и отгут1'тв[о вакнхъ-дибо полвтв'юсеихъ тридвшй. Нъ ЛгрвгеитЬ 
и Свракузахъ иоглЬ иизлохошя тиршшовъ водворяэтеи р№11у(Зликл1)скШ строи, 
во рознь между гопюлствующимн городами и нодчиярннымй г>йщина.М11, между 
греками в сике^лотами, нслсду гргикл&шшн и нллмникамн а псросилснцаии кв 
прекращается. Культура, аесиотря на пышвый расцвЬгъ, не вм^етъ глубо- 
кнхъ корне?! въ отечествен ио11 почв^. 

Эмпрдоклъ соедипяотъ всё различныя стороны лтой колов1альной куль-' 
туры и въ сдмонъ говм'^щенш яр|гр11инриныхъ противиположиос!^!! служить 
характорнымъ продуктоиъ своей страны. Окъ является заразъ полнппескамъ 
деятеле мъ-демагогомъ, рнторомг, поэтомъ, врачомъ-философомъ, теософомъ 
и чудотворце м-ь, притязаюиюиъ на свйрхчелов^чесшя знашя и сверхче- 
лов'Ьчес1[1я аоч1.'стн, Въ его филпсоф^я соединяютол мистипиэмъ н рашоиа- 
лазнъ, умозр'Ё111е г^лсАтовъ, ф1шолопя нтаа1Йскихъ врачей цъ ихъ попытками 
оипирнпма, гилозоизмъ юнЖскихт. фило«офовъ и откровен1я пяоагорейцсвъ. 

Эипсдоклъ происходилъ взъ знатной семь». Повидимому, уже отедт, ого 
Метоаъ был-ь аротиввнкомъ т^ранши; такинъ является и самъ Эмпвдоклъ, 
который, еои в'Ьрить поздн-Ьйтнмт. лреда.п1ямъ, не отступалъ передч- край- 
ииии ьгЬраии протнвъ лицъ, подозревав ыыхъ в«ъ въ политическомъ заговор'ЬЛ 
Когда поел* изгпатя враслбула (46(5 г.) въ Лгригенгй устаиовил&я аристо- 
кратгческШ строй, Эиледоклъ выступялъ вождемъ деиоЕратической пар!!», 
которой удалось восторзкествовать посл+> трехл1!тней борьбы. Однако а ому 
пришлось (юплатитьел нзгиавюмъ эя се^ою полвтическую роль; повпдимону, 
онъ и умеръ изгваннйкомъ въ ПелопонвесЬ, хотя о смерти его существуютъ 
различные баснословные разсказы. Эмпедоклъ былт> поэтомъ и рвторомъ; Ари- 
стотель признаотъ его иэобр'Ьтатулемъ риторики. Въ во:)мах'ь Эм11Слок^1а можно 
вид-Ьтъ систематическое употреблев1е мпогихъ риторическнхъ фигуръ я ухвщ- 
рнп1Й, составляюшихт. оообеннооть Горпя (ОхеЫ, 6огё1а5 и. Е., въ ЗЛгипрзЬ. 
й. Ак(1. й. \У|58. 1п ВогИп, 1884). ■Дал'Ье. Эмпедоклъ быль зяа!иснитыиъ вра- 
чомъ, котораго признавали въ древности однвиъ иаъ основателей нтал!йской 
школы врачей. Мъ модицив-Ь онъ иаходилсл отчасти нодъ вл^лшцмъ А.шмеоиа 
Кротовсяато. вавъ по отдЬльнымт, вопросамъ эмбрюлопа в фнз1олош, такт. 
и въ общсмъ взгляд* на природу организма: наноиннмъ, что, по Длкмоопу^ 
здороньв завигятъ отъ „равноправЫ", т.-е. равиов'Ьс^я и соглас1я азначаль- 
наго множйотва элемевтовъ, входящихъ аъ составъ организма, тогда кавь 
бол'Ёэнь вызываетсл „моиар!с{е&'' какого-либо одного изъ нихъ. Однако, и въ 
ыеднцив^ Эмпедоклъ шелъ своимъ п^■ТI^къ, им'Ьлъ пос-тЬдователой и окаэолъ 
вл1яв1С па иоэдп'Ьбшш медвцвнстл тиор1в>). Судл по росказнямъ, гдф онъ 
Обращается въ целителя -чудотвор па, ого врачебная слава была велика; по- 



>) Эмпелокл'ъ сгоитъ иъ синаи и сь и^стаоО сидидШсков школоН а(]а'[>е}!. гланою ко- 
торой билъ ого соврвиовиикъ Лвронъ (Гг. 157; ср. РИахиа, КМ. Ый. XXIX, 1, 6^ иЗе!», Кг. 
I 21 Л Я). 
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иадвмому, и самъ онъ объ этомъ свидетельству ртъ (Гг. 1Г^, ст. 10) и во 
исл1юм'1> глу<9а11 высоко 111!11итъ своп мслицннсш! ||ца11а»1я, сислвнял ихъ со 
свогаъ общидгь учетенъ о природ'к (Ш)- 

Какъ фплослфъ. стррмпвтйсл 11р»м11{1)1ть р1и)лич1шя филооофс1Ш1 и ва- 
ушыя тевдоиши своего вр1'мсии, овъ остави;1Ъ но сеОЪ памятникг в-ь иоамЬ 
„О природ*"; какъ практически мисликь и теософъ, онъ выступаетъ вь дру- 
гой «оэм-Ь „Очищошя", 110 всей в-Ьроятвостн написанной послп первой {О^еЬ. 
Пн' Г.ес1т1-Ые (1. Е., Вер. Н. Вег]. Лк<1., 1898). ОбЬ уцЪ-Ьдн лащь аъ 
отрывиахъ— всего 450 стнховъ, которые были ноодвократво изданы. 

Иъ „Очи1цен1яхъ" Эмпсдовл'ь описьшаегь свое иоявло!11е, кавт. явлапе 
В11.КОГ0-Т0 беэслертнаго богкесгва; у1гЬнча1шмЙ повязками и венками изт, цв"Ь- 
хот,, овъ шестзусть, окружеиныВ аослЬдоштсллии, ы пронимаотъ по1{.101101|1и, 
которое ому всюду воздастся. Тысячи ндутъ за нпмъ, нщи получить' отъ жяо 
пользу: одни ждутъ оракула, друпа — ц-Ьдитедкнаго слова отъ разяообразшлхъ 
иедугов!. (112). , Однако, что мн1; объ этогь распространяться, будто я 
д-Ьлаю н-Ёчто великое,— аам-Ьчаотъ оиъ,— вЬдь я же вишр этихт. людей, обрв- 
чонныхъ на »ыожество гибелсК" (113). Въ общеиъ, путь спасешл, которому 
учитъ Эмпедоклъ, есть пвпягпрбвск)^. 01гъ проиов-Ьдуотъ душенермед4?1Пв; 
врсдоисывастъ воэдержаше отъ млспой пищи ы кромвыхъ жсртвъ, въ кото- 
РЫ1Ъ вндигь уб1Йство ближнихъ; допускав'1'ь только растительную явшу, за 
исключеивемъ бобовъ <141), запрешенвыхъ шюагорийскимя правилами, хотя 
такое веготар1аиство трудно обосновать его учешсмъ о душопереселон!», токь 
какъ онъ цри^наоп., что маша душа исресодяито! ие только въ тЬлй живот- 
■шхъ, яо н вгь т-Ьла расгеи1П (127): оиъ помнить, что овъ санъ билъ 
уже однажды ..юношей, Д'Ьвой, куетомь, птицей а рыбой беэгласкоЛ" (117). 

Онъ говорить о былояъ блажонстп'Ь .юлотого в-йка (128 н 130). о пре- 
вооход(!тв1* чслов1.ческой природы до гр-^хопадошл (115) и о сверх чувствсшюстн 
божества, которое оиъ, подобно Ксенофаву, опред'Ьляетъ какъ не нмЬницао 
челов'Ьческвхъ органоиъ и чолов-Ьчоскаго образа, какъ свящснеплп в ионэре- 
ченний духъ" (184). Рнту ал ьно-оч мститель ныя таинства или средства Эмпе- 
докла наиъ невзв-Ьстны. Что онъ прннадлежа-чъ къ пиеагорсЯсвой секгЬ — это 
явстеуотъ изъ иышогказаинаго. а ташке и нзъ того пройму щоственнаго зиа- 
чонЬ!, какое имЬлъ въ ого проповЬди Лноллоиъ—главиос божаство пшагор^!?!- 
екато очистительняго культа. 1>ь Пиоагор* оиъ вид4лъ челов-Ька, обладав- 
шаго еиерхъеетествениымъ знатом'ь (129). Отъ Алкидаиа, ученика Горпя, 
мы зпаемъ, что Эмпедоклъ былъ ученикпмъ Парменида, также прняа^тлежав- 
шаг{1 къ пиоагоройскому союзу. 

Философское учв111в' Эмаедокла ве ваолн^ согласуется съ ниоагоррЙскоЙ 
втикой. Это заставило н-Ькоторыхъ предполагать, что его дв15 позмы отно- 
ится къ различнымъ пор10дамъ его жизни: сначала онъ былъ ролнНозиымъ 
учитцлемъ и гностикомъ, а зат'кмъ сд-Ьдалсл натуралистическимъ фнлософомъ — 
нлн, наоборотъ, подт. коиоцъ жизни отъ натурфилософш обратился къ иистнк-Ь. 
Ло строго -логическая связь вообп^о отсутсгвуегъ въ эк<1октичсской систем* 
Эмпедокла; миотипвзмъ, притомъ окружпюггой себя рктирию^й я носвободиыб 
отъ своего рода 1нарлатаиггЕ1а, сказывается въ обйихъ поэмахъ. Во второй 
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И, по всей в*роятиостп, позд1гЫ(шей поэм* онъ, повпдимоиу, Йол*е остана- 
вливался па рвоо-чъ сворхъостоггвонноиъ могущоств* н яоетотитвЬ; но ужо 
въ первой („О природ-Ь") онь оЛ'Ьщш'п. и^фшшу ученику научить его спв/- 
доЛьямъ аротнвъ староста и брл1)ЗпеВ, средспшмъ для укрощен!» жЬтроаъ, 
дождл НЛП засухи » д!ико для воскретсиЬ! усргвыхъ. 

Соодиното медниини съ фнлософлкпиъ умозр'Ьн^вмт. свялывайтся проясде 
всего въ толп., что Эмподокяъ по отвергаотъ, подобно [[армошгду, свидЬтоль- 
ства чувствъ. Цаоборотъ, от. требуетъ огь ученика ваблюдев1я каждаго пред- 
мета иосрйдстгюмъ т1;хъ органовъ чувстнъ, киторымъ онъ достунвнъ и па.- 
скольво онъ 1шъ л"С1'упе1гь (4); 01гь признаетъ однако челогЬчсскпе заан!о 
нвмошнимт., пото^ту что чувствонныл онособности паши ограиичоии, мнсль 
пр11тупля(?тсд нужлой н заботами, а эсшмь быстротечна, Людв 1!11рлтп, лишь 
въ то, на что они случайно натикаютсм! въ пкоихъ йлужда1г!лхъ; каждый хва- 
лится гЬмъ, что онъ пашрлъ ц'Ьлое, между гЬчъ кавъ оно недоступно арЬтю 
и слуху и даже пепостцжнмо уму (2). 

Такое гкромиос начало однако 1юв<:с но служитъ призиашмъ сксптн- 
апзиа, япляясь вводетеш. въ см1(лоиу мнгтико -умозрительному погтроогйю, 
которое выдаеп'л илн принимается ая откровоп1С сшшо. Въ этомъ откронсчпи, 
впронриъ, впечатлитрльвый Эмиедоклъ мвкгимъ обязанъ гвонмъ првдшествсн- 
вивамъ, въ особенности Пармониду. Подобно ому, оиъ признаогъ пачаломъ 
всего полноту быт!я, которую н онъ представляетъ с^6^Ь въ вид-Ь всообъ- 
емлющаго шарообразнаго гЬда (Пфоросъ); инисыпая со иодобно алсйцаиъ, опт. 
вм^ст* съ ними прпппсмвастт. пй п фтичеЫя, и духовныя сБ0Й1'тва, прв- 
янавал «о Гюжоствомъ. ДалЬо, Эмаодоклъ огрйцастъ асякое ироисхожлен1е 
или уничтожешо игтшпю-сущаго, в притомъ въ тЬхъ зкс выражоя1ЯГЬ, кавъ 
и Пирмонпд'ь. Сутоо тожтегпснно ы&Ь и по 1Я0Ж1*тъ произойти наъ ничего 
идя пйр(|.тнт1.ся яъ ничто, ВиЬ нолноты о-Ьтъ ничего; пустое нросграиство 
бмуслояпо не «уииствуогь (13 н 14), а потому къ полпот'к ничто не можртъ 
прибавнтьсп, и ничто но можегь паъ вея исчоа1гуть. Эта полнота в ость бо- 
жественный .Сферогь". До сихп. поръ соглас1е съ Пармниидомь очевидно; во, 
въ отлич1е отъ него, Эипедовлъ ррнзиаеть реальное множество. дввжш1е и 
качсствсиныя разлнч1я рсщей, о которыхь свидЬтсльсгвують иаша чувствл. 
Онъ хочетъ примирить Пирменида <1ъ виодгорнйнами, поЕи:!апъ, что суР10с есть 
едино*} и многое {Р\и.1. йорН. 24'2 СО). У Пармсинда |гЬтъ перехода огь Кда- 
иаго Сугцаго къ М1ру явлешй; всти -голысо это Единое Сущее, всо прочее^ 
дожь. Ыо откуда въ чстикЬ могла воаникнуп. вллюЫя или ложь? Сказать, 
что она есть эаблуждеш'е чслов-Ька— значвгь признать еу'И'^*'твоиа111е чело- 
в'Ькц, а съ нимъ ви^ЬстЬ и всего м1ра огрдничеииыхъ суп;ествъ, позпикших'ь 
рапЪе челов11ка в пеэависино огь него. Чтобы объяснить этотъ И1ръ, во ыво- 
жеств-Ь и движошн его маетоН, изъ порвпначальпаго едннетва, надо нрнзнйть 
ого нродуктомъ реальной силы, которая рождаетъ его посредствомъ л11лен1Я, 
рапдроблся1я, расчлс11еи1я норвоначвльпаго единства. Эипедовлъ называеть 
эту силу ИраЛс^ою, Но не все въ М1р1! о'^ъяснястсд ею одною; Гера1ипгь и 
ниоагорсЯцы разрляд+.ли В1. Йпрьб'Ь протиноположаоотой внутреннее соглас1е, 
|'врион1ю; :)т(> соглал1е, это внутреннее единство во множестве онред1|Ляотся 
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у Э,1шодо1Сла ка.къ шровая сила Любви или ДружЛы, соединяющей разроз- 
воннмя стихш. У Шрмонида путь, ввдущш кь единству, и путь, ведущ!!! къ 
множеству, путь истины и цуть лжи, суть два метода Познани, два саоадба 
отношен1я челов-Ьческагс уми къ позпаваеиому. У Эмосдокла путь, веду|ц1й 
къ одвнству, и путь, всдущШ къ мкожеству, суть два М1ровыхъ прпцоом. 
Въ отлтизе (иъ физнковъ, пршиааавших'ь проасхождонш разлнчныхъ 
вещей изъ одной кавпн-лийо стнх!я (путемъ сгушеН1я, или разр-Ьжеи^я, или 
ЕЕЧОйтвсняаго изи1.не![|я), Эипсдоот, пршйасгь четыре основвыхъ етилш, 
4 „корня" су щостпующаго— огонь, воядухъ, воду и звилю. Это— В"Ьчныв я 
постоянные элементы всего сущестпующато, качественно и количественно пе- 
иэм'|||Г11ие. Изъ ннхъ оостолть ви% гущестса бсзъ всключонЫ; самые „боги 
дОлгов*Ьч11ыо" состоять лЗъ нпхъ. точно такъ ж*?, какъ раст{>в!я и жнвогпмл 
(р!'. 21). Все создается иугемт. соолт1ен1Я, сло'лоетк чагтнцъ этих-ь ета1|Я и 
разрушается посредствомъ ихъ ранъеднкеи1я или разложенья. Происхокден1я 
и уничтожешя л'Ьть и бытъ яо «ожетъ: есть лш1ь сложе111е ъ разложснЗе оп. 
вЪка. сущйствующихъ элемоатовъ. Подобно тому, кавъ художяикъ, сн'Ьшивяя 
въ различных!. пропорцЕяхъ очень небольшое количество основггыхъ красокъ, 
доствгастъ безвонсчнаго развообраз1я ав-Ьтовъ, посредствомъ воторыхъ онт. 
И31>бражяетъ вселексую, такъ я вселенная со1'ггои:'гъ нзъ четырехъ основныхъ 
элементарныхг гблъ» которыя вступаютъ между собою въ безконсчное мно- 
жество разнообразны хъ соедвнен1Й,— ъоззр'Ь|ив, въ когоромъ хогЬли вид'Ьть 
пролчувсгв1е еопремеиааго хт1ичс(!каго учеа|'я объ эломентахъ, хотя Эмпе- 
довлт. ем'Ьшиваетъ простыл гЬла гъ <!остоян1ями тЬлъ (жидкое, твердое, га- 
зообразное). При лтомъ овъ остается на почв* антячнаго гимчонгма. прп- 
лпагшя 1'вои СТИХ1И 1КИВЫМ11 пдв чувствую ШШ1И. От. вндигь въ нихъ не только 
первичные предметы чувствейнато В01:пр1ЯТ1Я (рптига беп.ч)Ы1е), во я пер- 
вичны» чуветвую1Д1Я начала (рптит 8сп(!еп8), живия части, органы влн члены 
божества, божоствоинаго гЬла (30 н 31). Эмпедбклъ называеть пхъ также 
(Гг. 6) богами— Зеииъ (эояръ, шйг^р йй;). Горя, (зеилл), Лнло1гей (О1'онь) и 
Пэстисъ (вода). Стих1Н служагь жпвымъ матер1аломъ всего существующего: 

Такъ в;1ъ индъ все^ что есть., олагартся въ стройный оорщокг; 

Пив !ве думаешь все и чувствцетъ радость н скпр^н (1У7); 

2ш1ю ■\»\иы" шы гфимг, а ниду мм кидинг подою; 

9вв]1омъ виОесвый аанръ. огнсмь йезпощпдный опжь; 

Виднмь лнншвыо ЛШ01Ш!., кр»клу ш. — врйЖД!])) нснлвистцой (109). 

Челов^въ воспрннвмаотъ чувственныя вещв лишь постольку, иосвольку 
онъ состоитъ изъ стихЕЗ; на этонъ основывается вся Эипедоклова апатомЫ 
н фнзшлог1Я оргааовъ чувствъ. которая, съ «я прнчудливымп (голробпостями, 
излагается веофрастомъ въ трактагЬ ,Объ птутвтяхт." (7 — 24). Чсдюв-Ькъ 
познаетъ или воснринвмаетъ „подобное полобнымъ": ндпримЛръ, глаэт. заклю- 
чавтъ въ себ* воду, огонь, воздухъ а землю, прв ченъ огонь заключенъ, 
1евкъ въ фоиар■^^^ вь тонкой кансул'Ь, ограждающей его отъ окружающее 
воды (84). ВсЬ вещи находятся въ испрерывномъ двпжояш под1> вляшсмъ 
(тротнвоноложныхъ сп.1ъ Любви н Вражды; вс^ нслусшюгь изъ себя волпы 
тонкихъ источен1Я, которыя проникаютъ въ „поры** нашихъ чувствъ я про- 
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нзяодягь вг насъ раэлвтаыя вогпр1ят1я, смотря потому, въ каш органы он| 

КОГрЪ 11|)0 НИКИ уть 110 ОТепеПЯ ТОМ1С0СГ11 свонхъ чнстнцъ к НХЪ СП0Л1'ЬтСТВ|| 

тУиъ плв другяхъ пбрам-ь нашихъ чувствъ. Это учет* объ источеи1яхъ и пО- 
рак1. жялыхъ гЬлъ п в(таоства вообще, плохо вязавшерся съ безусловны ит. 
отрппатсмъ пустоти, било, очсвпапо, заимствопано Эмпоювлом!. иашгЬ, отъ. 
фшикпвт., въ сввтвм* которыкт. оно ЯВЛЯЛ1ММ. бол11о естествоннымъ — отъ Лев- 
КЯП1Ю, отца йтомнстпки. быть мошеть, отъ оиоагорсйаонъ влл отъ Ллкисона 
(для оргаиовъ чувствъ). Какъ бы то вн было. СТВХ1В аахЬлаются жизнью я 
чувствояиоетыо. мало того — мыслью и разумностью (1г. 110, 10), которая 
в въ <1ел01гЬк1! объяоня^Vтся совершенно такъ же, какъ чуестветюе воспрЫ- 
Т1е,— нзъ л-ЬЙ^'гв1я четыр^хъ стнх1й, „ими же думаемъ мы" (107): въ нашей 
Еровп находится гамоп полное и совершеинос соедивенЕе вли с11гЬшев1е эле- 
«онтовъ, в втл кровь, окружаюигая иашс сердце и летающая его, ость чс- 
логбчеокоо мишлои!в (105) '), при чоыъ «со риз.1ЦЧ10 челов'Ьчоскнхъ способ- 
ностей обуслонлнй&ится качественными ралдичшми въ кашоиъ состав'^ (10Л; 
цр. ТЬсор)|г. (1» 84>ш!и И). Съ »'го1Е точки зр1)1пя продсгавллогса аиол1гЬ 
естественны гь, что Любовь я Вражда провраскаютсл въ в1^сомыл н протя- 
аенныя найма (Гг. 17, ст. 18—20): рауь четыре стих!» над'Ьлящтсл иеихн- 
ческямн своЁстваыи, было аосл'Ъдогатсльио иадЬлвть .^1юбо8ь н ираяау т%- 
лесиоотыо, которую и Пармонидъ считает!, ирилнавомъ, необходимыми атгрв- 
Лутоиъ „Сутаго". Ипро'шмъ, говоря о Любвн и ЬраждЬ, Эмпедоклъ ые оота- 
лаалинается на атой особенности, вндл въ нихт. прежде всего дгЬ противо- 
положнмя силы, обусловлцваю1Д1л образопаше и разрушсн1с вещей: Вражда, 
ралрушолг едпио'гао, служитъ гозидаи!ю множества, а Любопь, уоичтожвл 
иножество, служЕггь обризошипю еднпства. 

Пропс хождопю и1ра обьясилегс» соом'Ь(^г1гымъ д'ЬЯствшмъ о/Г^ихь этнхъ 
силъ. каждая иа-!. воторыхъ роковымъ оПразоиъ, ио очереди, въ саду „в'Ьч- 
иой клятвы", получаотъ преобладание. выгЬонял другую въ рятм-* м1р08ого 
П1Ю11ос(1а. Ирн нсограничеипомъ госнодств-Ь Любви отд1(Л1.яыхъ оуществъ н 
вещей но сушестиуетъ, потому что вес иаходитс'я въ слатиомъ состояли въ 
ноподвяжноиъ поко1> Сфероеа; не могугъ суще<;твовать <>иЬ и мри гоонодств'Ь 
Вражды, которая .по испол11е1пв времснъ" вырастастъ между члевамп Сфе- 
рогл (30) в но очереди потряса«тъ (31) и раддЬляеть другъ отъ друга четыре 
стихш, не довуская нв14авого конкрвтиаго об])наован1я. Космо(^ъ возннваетъ 
лишь арв сови'Ьотном-!. д1}111тв1и Лю6ве[ я Вражды, ври чемъ, иакь свлд*ктсл1>- 
отвуотъ Аристотель (йе сое1о 111, 2, 301 а И), Эмпсдоклъ опнсывиетъ лишь 
Фдму К0СМ0Г01ПЮ, т.-с. 11роасхождои]в м1ра нзъ С<|)ср<)т, хотя, ио сто мн*Н1Ю, 
можно било бы и длл всего и1ра, какъ и для иаждаЛ отдельной вещи, до- 
пустить двойное 11роисхождеи1е— изъ царства Любви и изъ царства Вражды '). 

Пъ евоой космоговж Эмпедоклъ пока:)ывастъ, какииъ образомь, пря 
А'кЁ«тв1и Вра-асди, отд'1>льния с'гвХ111 обоиобл}|ютс>1, выдЪлхются нзъ Сфе- 
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роса и зптЬмъ вновь соелиняютч^ д^йств^еит. Лю')вв. Прежде всего въ СферосЬ 
отделяется логко(! отъ тяжелаго: первое устремляется вверхъ, в<:л11дсги1е 
чего рав110в-Ьс1У Сфероса иарушается, в масс* его приходить но еращатольноо 
ДВИЖРН10, которло прогрессивно ускоряется. Первымъ вцд11ляотся айпрг 
(воадухъ въ иашомъ смысхЬ), затЬм!. оговь, потомъ .земля, изъ которой 
лавлсн№мъ вихря было, выжата вода. (Ло1. II, б, 3). Но въ мЕровомъ про- 
цессе Вражда иостояшю ура впоггЬши кается Любовью. Выд1м1ившнсь изъ иср- 
вовачальиой смЬси, эоиръ окружает!, се в иъ ворлпой части св»1ий отиердЬ- 
ваетъ въ х руста.! ьную твордь; огонь, явавш1Й('л загЬмъ, тоже устремляетсл 
вверх'ь, ко, будучи останоилепъ твердью, собирается и движется под1. нею: 
это в есть причина 11ра1цри!я иеба. иоторое вызвано [|роойладаи1ою. огня въ 
одноиъ изъ пол1Ш(11)1Й. Зд1!сь чрезвычайно ц1я1ну отм-Ьтить одно важное 
обстоятельство, подчеркивающее эссюктичоскШ характер!, физпкя Эиподокла: 
хотя двинсущ1я спли Любви и Вралсды отд-Ьляются отъ вещества, но стиля 
огня продолжаотъ сохранять особенности д'Ьятольнагп начала, присуноя 
„светлому" и дТеидому" во аи-^хъ прочихъ космологхлхъ. Въ этомь смысл'к 
объясняется указан!*; Аристотеля, которы!} зам'Ьчаоть, что Эмпедоклъ, хотя 
и лрвннмастъ чотыро стих!», но въ сущности товсе „сводить ихъ къ двуи'ь, 
поскольку ВС* прочш онъ противополагаетъ огню" (йе ^О"- р* '-'"■''- ^^> 3, 
330 Ь 19). 

Огонь, скопляясь въ одпомъ взъ аолушар]н, состалдлсгь ов'Ьтлый демь^ 
тогда какъ другое, иъ которомъ прообладаотъ воадухъ и томиыя нцпаре1Ия, 
образуотъ ночное лебо, освещенное лишь частипаии огня, окруженныив во:)- 
духонъ в прикр'Ьплсинымн Бъ твердп. Эмпсхоклу было известно, что луна 
есть темноо гЬло, получающее св'Ьтъ огь солнца а вращающееся гюкругъ 
зеили (43, 45); но съ этой астрономической астияой онъ соодиняль свое- 
образное представлешо о содиц-Ь, которое трудно съ точностью ноиять нзъ 
нашыкъ источипконъ: онъ вад^лъ въ солнцЬ но источникъ диониого св-Ьтй, 
а, наобороть, св'Ьтовое отражвй]в пемли, осв-Ьщвннон лучами ,дня", на опре- 
д-Ьленноа чарти иебеснаго свода (Ав1. II, 20, 13). Поствнонно Вражда .потря- 
саегъ всЪ члены божества", проникая все глубже и глубже въ 11№1и!е слов 
внхря, „в Любовь достигаетъ середяны круговорота" (35). Она находится 
среди СТВХ1Й и вращается въ ихъ вихрЬ, чего не вЬдалъ дооол'Ь вя одкмъ 
смертный (17, V. 25). Но веля д-Ьйств1е оя екааываотся уме въ етиийномъ 
круговороте, въ сочсташй стих1п на кебесахъ, быть иож(^тъ^ — въ рождсв1В 
высшвхъ небескыхъ сушсствъ, то постепенно оно ироникаегь о въ глубь, 
и въ подлунный шръ, гд1> оно рроявллстся въ создавш оргалнзмовъ. Эта 
110(У1'Ьдн!в во;1никаютъ сл-Ьдующинъ образоиъ. Еще до образованы еолнца, 
т.-е. до накоплотя лучей св-Ьта и тепла въ двевномъ полушарй, немля яа- 
ходвлаоь въ тняообразноиъ состояша а согревалась впугреннимъ огнемъ. 
Этогь огонь стремился вверхъ и поднвмалъ нуяьгря изъ ттгастой насси, 
нродазця ей осовозмоисния форми: такъ ировзошли растони— разв'етвлС1|1я 
этой земяов тивы, частя злмли, связакмыя съ нею, какъ зародышъ съ ма- 
терью. Полоблыш. же образомъ лвилясь и жиаотныя формы: соорва то были 
отд-Ьлькыо органы— головы безъ шей, глаза белъ головъ, руки бе,чъ туло- 
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вчщъ (57, ьнУ^^аЯмъ^одъ ва1яи1емъ уснливаюиунвдя любовныт) см-Ьшен!^ 
С111Х)й, ати ч.ншы стада СгОядиияться и срастаться ш'ЬйтЬ, что съ чЬиъ 
ноа&ло, откуда выиын с»ы1>Ц1 фа1(та>с1'ичсск1я чудоышцшля сочигаиСя, въ коти- 
рыхъ сы^зшимлпсь <1едов'Ь>1:(>гкш и животиыя форми. Вражда, все в]>ема 
йорюшдясл ст, Любввью, легко разрушала эти случаНиыя чуловнтпия обра- 
зован1я, не ориспособленаыя къ блрьбЬ зн, су|цествован1е. По Любовь про- 
должала свои творчество оъ состаллев^и органическихъ фориъ, и (укахл съ 
тсчсн10М'ь времени, иостопенио, путемъ остествеянаго отбора, падучи-тись 
жизиесиособяыл формы, лраспособленныя къ срол'Ь, выживавш)» в-ь борьб-Ь 
я способныя К1, разш!ожбН1Ш. Теперь живопгыя познявають уже не наъ 
тияы, а путсм'ь полового ])№М11ож(>ц1я; любовцо«> влеченш, аровнкающйс В'ь 
наши члены, ость лишь частое проявлсше иолнкой космической силы Любва. 
Вр1икда, С1> которой не мосуп. ('юротк'л не рво начал ьаыл, иосопоршомимм 
создавш, ((^(Сильна иротивъ этого процесса в ве можогь его остановить. 
Такоиь маоологи<1сск1|{ дарвниизнъ нашего философа. 

Какъ пряиирвть его фиашсу съ его ымггикой, ш. учсн1смъ о боас»*^- 
т1и и лупигиореселоиЕи, о вверхчувпвенностн божества? Разлнчныя предоо- 
ложея1я по этому предмету оти'Ьчоны выше. Какъ прнииригь, лил'|1е, иротя- 
ворЪч1я самой фазиви Эмнедовла? Оме для него не существовали, поскольку 
умъ иго мыслись образами а нипами бол^е, нежели поаяппка. \*1рак1-срв1П> 
его свойобразЕшИ миетичссгаЯ . с(>пеуализмъ, сблнжаюпиЗ нмшлов{в съ чу&- 
стненшлиъ вп(.'11р1ят11>м'ь. Физкк'Ь, 11рп.111ню1ц!11 ст11Х1н чунсгкующнми силами, 
а 8сси1рныя силы Любви и Вражды— протяженный а в в'Ьсоиыии т1)Л1111а, 
легко могь ниНти в-ь своей евстсм'Б ^^«сто и для доионолопя, и для эсхато- 
лопн ви1>аг(1риЯ|;|>1л.. Кь тому жи и физика, ■■ кдтартиян орудстАвляются у 
Эиподокла ре5ул1,татомъ личпаго открг)№Н1я. НлрхоииыЙ законг, управляю- 
щШ судьбою лушъ въ ,Очв[цап!ях'ь" Эниоюкла. есть роковое слово (.ора- 
вулъ яеобходвмостк") и вечное, древнее ностановлеюо боговь, утвераденно»? 
мощцыии клятшпш; верховный наконь ^фи!1икн'', упрплляющ^Я судьбою М1ра, 
есть тоже роковая могущественнал илятва (Гг. 30 н 115). Зийчсн1е мдгиче- 
скаго заклятья, новидкмому, иризаастся и зд-Ьсь, в таиъ въ «олиоЙ м-йр-Ь, 
н Эмпедооу ке приходилось отрекаться оть физики, чтобы иелов-йднвать 
вЬру въ силу заклятья, или. наоборсп"!!, отрекатьсл огъ :»Т01'0 суоггЬр!я, 
чтобы развнвить свою теософскую физику; вЬдь и эта посл-Ьдияя ин'Ьла 
а11лыо сообщеп1с япап1&, дающи.\ъ магпчссц1я и, главное, [(^иобпмл силы (1)1). 



ГЛАВА \'т 
Атомисты. 

Учете атомистическое школы иродстанляеть собою самое ирош'ое а 
порвовачальяое вмражен)^ чиотиго матср1<1ли;|1(а, яам'Ьчателыюе по своей строК- 
иости, ясности и последовательности; нЬгь ничего кром* атомовъ и пустоты; 
11СС существующее разрЬшается въ безконечное множество вервоначальыыхъ 



— 125 — 

ие1"Ьлииыхъ в'Ь'шыхъ и иензм'княыхт. частицъ вощоства, которыл в11чпо двп- 
жу1'сл въ безконечиомъ простравств-Ь, то сд-Ьпляясь, то разлучаясь другъ съ 
другомъ. 

Левкиппъ и Демокритъ. 

Основныя мысли атонияиа были высказяим и систем Аптчески ри-эвиты 
уже Левкинпомъ, повидтюму , урожснцомъ Мидста, котораго очатаюгь учсив- 
конъ еслп не Пармонида, то Звнона. Вюграфвческихъ подробностей о в«мъ 
мы но ии"Ьоыт>. и втю(М|11Дств1В рго имя такт. т1;1'яо совдвнялось ст. вм1^ггомъ 
его ученика Демокрита, что ужо дрешИе припнеивали этому посл^Ьдпеиу дна 
сочвнен1я его, заглавия коихъ сохранились въ н^которыхъ псточанкахъ, а 
иные иаъ Б0вы:хъ крнтиковъ далее усомиилнсь къ его сущостиовапЕи. 

Сочннемхп .1евЫ1пл11 ~М?^; Ъ-Амз^и^ а 1С. \оО («Гюльшое п1ристр|1С1)||;* п ||>6ъ 
'ум!»») — ужисъ IV в., повндииону, ншши иъгкОр.соч, Дешшритя, согтавлгнное гги школоК 
(ср. Ь- У.)Г5. 37:{. 32, 33 в 401). /(илы-л,. 'ЛЬ. Уегя. Л. РН|Ыо1:еп |,18Н1 ), н Л. Г)уп.?Г, 
ЬешлкпМшНии (1899), прккрягно дпкгкшли, что аодшнвымъ осиоиатсл'гь !1Т('Ии;(мэ 
являетсн одинпо иыеини Лввеяппъ, итъ котораги Дкмокрятт. итличастчи пъ иЬкогоцьич. 
частныдъ Бопросахъ естештви^тшйн, и о воторомъ Ар)Iсг^тс^ь гокоритъ весьма опре- 
д11^еIIиI). 

Но еслв Ловвиппъ и быль истшшимъ огцомъ атоывз-иа, то та айдорская 
шко-ча, в-ь которой хранилось зто учешо, была тгчсяю и школой Демокрита — 
одного взъ самыхъ плодовитыхъ и блестлишхъ фвлоцофскихъ писателей древ- 
ности, который способствовалъ распростран1!Н110 атомизма и систематическому 
развнтш его идей во всЬхъ областяхъ знандя. Матеиатнкъ, асгрономъ, зоо* 
логъ, Йотаншсь, филологъ, мора-шсть, окъ обладалъ эн[1Н(и]011сличес:кш11и по- 
энан1я.м11 и оказалъ зцачитольыоо вл1ЯВ1ц на философскую и научную мы(>ль 
но только своего вромоив, но и послЬюдущихъ нромонъ. Оамъ Аристотель тао- 
свлся къ нему сг увйжон!емт. и нер'Ьдио вользовался нмъ въ своихъ есто- 
ственно-ааучпыгь трудахъ •). 

Но предашю, Деиошратъ, рроисходнвш|й изъ богатой сомьп ьъ Абдерахъ, 
нстратилъ ц'Ьлое состоянщ въ путешвств1Я.<ъ, ирсдврицягыхъ съ ваучиощ 
н.'Ьлью. Овъ бил1. въ Лоннахъ — ртолнц-Ь греческаго просв-Ь|цен!я, ао оста- 
вался таит, никому ве взв*стниыъ (Гг. 116) в оттуда вйрнулсл на родиву поел* 
пятнл'Ьтимго отсутствия. Были ли у ного другие учителя кром1> Леикнппа,— 
неишЬстно, да и едва лп «"Ьроятно, но анамомство съ уч1'Н1Я«11 предщевтвен- 
ииковъ не иодложптъ сомн*н1Ю. Мало того, въ сочвншлхъ Демократа хотягт. 
вид^Ьт!. отголоски тЬхъ ирапственныхъ и 1аосоологнчогких-ь ноприсоиь, кото- 
рый ааинмалн софиотовъ, Сократа н его учониковъ; Протагорг, знаменитый 
софисп., былъ согражданином!, н слушатолемъ Демокрита. 

Въ виду этого войникъ вопросъ. не с^^дует^. м отнести огя кь боЛе позднс! 

ЭПОХИ, квкъ :>Т11 лТ.лапъ Виндсл-йвндъ, нотирый проти1шполагйетъ мптер|ал13'11Ъ Демо- 
крита идеадиаиу ШаншаУ Хронолопю Домокрвга усгановнть пелтко. по г.1>5сгв(,'к- 
иыиъ [гловамъ (Гг. Ь), сшъ Оыл. иолодъ, когда Аняксягоръ Сылъ уже старъ; но отсюяа 

1) Соч1Н(С111й Дсмокрнчк были собраны Ораснлломъ аъ 1л птрызопях-ь согласио 
списку идъ у Ка.1лииахА. 
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1!гце ие мЪлуетъ, птобы иекду воин Было нслртм!.!!!!!' 40 лЪть рпзнвцы, вавъ 
ючетъ Лш^^«дор'I.. г;о'Г1(>ий пр1у||(1'1ивнь"п. его 1)оа(Д(;и1« 1гь ^0 илвичпал'!. (46'1 — ЪТ); 
йч 1)р«си,ыу. чнъ родился ит. 470 г. фт. I.. IX, 41), а анг^мь. но сшсгмяноку 
свол^тел-аву, оиъ напясал-ь свой МщЬ' Ь^уулзц'х^ на 11Ы>-й гоц по вянтш Т;>(>я, 
т.-е. , как1> лухпоть Дилг.съ (.Ш). М1И. ХХ.М, 30|, ш. 4'|2() г. Лросгокиь счпгвитъ его 
преицветконпивомъ Совротя, отиоеить *го въ до-сокрдтовскоиу нсрюду (<1е \лй. ап. 
I, 1, 642 а 2(); Мо1. XIII, 4, И178 Ь 1^1, ц во нашота глучаЪ. еяли рпааица въ 
Г0А(1Хъ и НС Были миБснво тмниа. и сел Дсиокри!^, п^южнвшйЙ, но пр|?лаИ)Ю. бол^ 
ста л1.ть. и пррежалъ Опкрата на и'Ьскоаьно дмятидЬт)!!, — бнъ во всякомъ случи*, по 
своей |ЁЛОгоф||, »№|1и10 отифштся хъ г«Й лгупсип рпзшггт, котпрап хя|>.1кт(){жуо7Сй 
Кйкъ гП1-с(>кр(1това\-ая. Въ освовиои!. учен!н онъ не' и^еть айлЫ .1ввквппа. а его гно- 
С1^0Л11ГИ<1(!(;и1Я II нрйнсткепнмя ря.чмы11ийН1Я, п<1СКольку Л1Ш нямъ пвЪгтнм. НА пред- 
ставлнютъ мТ.довъ »^и(1ематнч*;с1И.1Й нлучтгой разработки шля ипк Ш тиЛ принцн- 
П1Г1Л1.т1Й аостанонки прч1Т>л(?я-1>, вакуш иы пяходши. только носл! реформы Сократа. 
№т1^|)1.1ли:'<и'ь Дсиократи 1г<- <хть «антип-хосъ» 11латли1Жй идсплваиа, л однпъ инъ ре- 
зультнтовъ ри^шшчя до -сократовский фи^шкн — ркэультлть рннработки нишИ!» о ий- 
Щ|'ств1>— с1И11Йиой лсионт.: нигичпый гилчзоызмь разложился ив дуаюзмъ (Лнаисагоръ'! 

и чистый 11а'1'ер1йЛ11аМ'1.. 

Основы атошиама. 

Левкиппъ построилъ систему атомнстичвскаго м&торЗадизиа чною-умо- 
зритольиикъ путеиъ, отправлллсь от-ъ дтлектоки ПАрмспид» >■ Зцяона.. Де- 
мокрв'гь ношьзываегь, что, несмотря ва такое пронсхождсн|Ч', иатер1адизыь 
съ нервыхъ шаговъ еновх-ь связсигь съ естесшеныо-н&учиыиъ интеросомъ. 
Обособляя материальный М1ръ какъ иродмсгь нпучяаго взол*1иива111я, пткалц- 
вадсь отъ спириту алип и чгскихъ предрозсудковъ и иопытокъ вводить свурхг- 
«стествешыя начала, въ объясионш физцчеикигь явлоиШ, пагуралнстъ ножеть 
польэовят1.ся млтор!алйсти<1сско)! доитриа^^й пь к.а.часгв'Ь раЛоцой гяпотозы, 
хотя кь качоотвк ф11ли<;цф«.'каго учшия, иритоидуюишга ил боэусливнов зва* 
чен|е, она представляется такииъ же одяостирошшнъ заблуждс-ш'еиъ, кан1 
7<1св1с пвоагореНцсвъ, 1согорыо ве ярюнавали иныхъ иач11Л1>,С11обст8Ъ а отво- 
шсвШ оо1Д1^П кром'Ь иатен11гяпосккх1>. 

В» всяком'1. случаЬ Левкшшу в Демократу принадлежитъ первое кла*-^ 
оич«с1!н-ясиоо выражошс чтгал-о материализма, и прнтомъ въ его атомнствчо- 
ской форы!», 

нЛсикшц'ь изъ Элси вли Мялета ^1>бъ ном-ь разсказывают-ь и то в другое) 
пр'шбталйа фиософ1и Пармевида, ио вс иосл'Ьдиаалъ 11у1'н Парнсвида а Ксе- 
нофаиа опюаитолыю луцаго, а иэбралъ, иовидиниму, какъ раяъ вротивополож- 
ный путь. Между гЬмъ какъ онп обращали воелстгун! въ нонодвижвое, не 
110:^11 и кшцц и 1с<шеч)1ое елвяое и но позволяли Ы1^1сат1. пебит!», Лсввнмпъ 
прпнннал'Ь существ 0111ьи1в бозконочно-нногихъ в'Ьчво дпижущнхсл элсасвтевъ, 
или атомовъ, и сапов ииожвство ихъ форгь онъ врнзвавалч. Лезконинвымъ, 
поско.1ьву для нихь вКтъ освовашл быть скорее одви-о рода нежели другого, 
м поскольку онъ созерцалъ неустанное язм'Ьиеи1С в проасхождеийе яеще^ (от 
объяснялг генезисъ множественностью разноо<^шзныхг а влчно двшщщихся 
^лсменто^к). II да-тЬе онъ нризнаваль одиваковуи) наличность как1. сутдто. 
такь в не оун1,есп1ую1цаго и счнталъ и то в другое «ъ одинаковой м1;р*Ь при- 
чввамя всего ыроисходящаго. Црсдиолагая сущиость агомовъ „плотною" н 
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ПОЛНОЮ, онъ угверждвлъ. что овп суть „сущещ" в носятся вт. пустот*, ко- 
торую от, 11азып((Л> „лосутсствующим-ь", но прозпавалъ столь же реальной, 
пакт, н .,г.уп1с«". Подобно этому, 11товя.ри1цъ «го, Доиоврн'гъ изъ Абдврт.. по- 
лАгнлъ началами „полноо и иустое". Такъ говорить ввофрастъ о начал Ь 
в проасхолсдсша атоывстичсскаго учов1Я (1*1)уз. ор. Гг. 8 Оон.). 

П'Ьгь ничего кром1> атомовъ к пустоты. Лтоиы же суть яел'Ълвиия, 
иепроницаемия частицы вещества, абсолютно?! плотиостя или твердоств и 
отличаюоияся друръ огь друга лишь по своему объему ы фигур*. Иэъ си*- 
шев1Л этихъ агомов1>, лшшуи^вхсл огь в^ка въ бсякоисчной нустогЬ, образу- 
ются ВС* гЬла. ВС* М1ри, разс-Ьянныо въ ней. Вс* тЬла состоятъ наъ атошовъ; 
реальны», подлинны» свойства вещей суть т*, которыя присущи птомаыъ; ьсЬ 
осталькыя чувственкыл свойетиа — цв-Ьтъ, вкует., засахъ, температура — «ущо- 
йтвуютъ не въ вещахт., а только въ иашвмъ чувстврииомх вос11р1ят1н. Порвыя 
□0Д.1ИННЫ, объективны, вторыя иллюзорны и субъективны; порвыя устано- 
влены природой, вторыя человЬкомъ; цв^гь, сладость, горечь только кажутся» 
встиано сущоетвуютъ лишь атомы и цустота (Веш. 125). 

Подобно своему учителю, и Дамоирнтъ признавал!, умозрительный харак- 
теръ атомизма. Въ нашомъ опыт*, вт. нашихъ вогпр1ят!якь иы ивгд* пе ва,- 
ходймъ ашмовъ, потому что они, вслЬдствт неэначителыюстя своего объема, 
ооворшенно нсдостунвы чслов'Ьческимь чувствамъ: иы ихъ не отуишсн'ь, а лишь 
мысляиъ, предполпгаемъ. Самь Демовригь пршшаегъ два роди позвашя^чув- 
ствониос и рашональноо: первое— темное или веподлнияое, второе— подлнплос 
или №!Тинвос, обладающее способностью воспрвиииать или ныслвть то, ■№) 
неуловимо чувствамъ (Гг. 11). 

Лтомистичесюя теор1я явилась рваультатомъ критики элейсвой фнло- 
соф1и. Элепты обосновивали свое отрицаше мнолссства и движепш асщсЛ по- 
сррдствомъ отрицан1Я пустоты (пустота есть нвбыт1е, котораго нЬтъ вовоо). 
Въ противопололаюггь нмъ Левквппъ выставилъ другое учеик'. которое, со- 
храняя осиовдое ноложен1с элеЗцевъ о вЬчнои псвзгЬнности сущаго, тогласо- 
ВИЛОСЬ и оъ чувс'гвеияымъ онытомъ и не уаразднлло множества и двп}кен[я, 
внднмаго возн11к»аве1)1я и раарушинЫ вещеП (Ап81. (1е {;еп. еЬ согг. I, 8, 324 Ь 
35 н ел.). Пармеиидъ н .'(еяонъ сами наводвлв да этотъ путь: стоить только 
призпагЕ. существоваше пустоты, разделяющей вещи и обусловливаю и!?!! воз- 
можиость двяжетяя. „Лсвкипнъ и товарищъ его Демпкритъ. — говорить Аристо- 
тель (Мо1. I, 4(, — приэнаютъ элсяситамн Полное и Пустое, изъ которых-ъ пер- 
воо оня нязывиютъ сущилъ^ а второе лебьтель, т. -е. полное и твердое — 
оущямъ, а пустое в разр-Ьжеввоо — небыпем!. (почему опв утверждають а то, 
что иобытш сущоствуогь столько же, сколько бит1о, и пустота столько же, 
сколько и т*ло),при чемъ и го и другое суп. »ат('р(альнмя иричаиы вещей". 
Отсюда жи они пришли и къ понятпо атома. Пустота отдЪлястъ частицы иещеотва 
другг огь друга. Если бы не было пустоты, не было бы рсалышго мнокеотва 
и двнжсшя. Съ другой стороны, если бы все 1»ыло д'Ьлимо до бвзкоиечпости, 
пустота была бы во всомъ — явный сл11дъ Д1алектнкн Зенона. Отсюда выводъ: 
такъ какъ безковечпая д-Ьлимость уничтожила бы всякую велнтану, раар*- 
шивъ ее въ ничто, то должны быть 7{сд1ь.1и,\гыя тяердыя гЬла — иначе не было 
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бы ничего илошаго. Если въ чувствснпомг оиигЬ мы такихъ вйД'Ьдвиихъ 
тНлъ «о находимъ, то -.ута значить только, чти вь исмъ мы иикемъ л'1'ло 
лш1ь съ сюхпммн т'Ьлами, С1. конпл(>[:(^пмя атомов-ь. Наше собствс1гио<> г^.10 
1>с'сь такой коишексь; алсионти же иовндимы, исдоступиы нашииъ чувствалъ 
ио незвнчитсльностн сиосй иоличины. 

Лгомы суть частицы ибсодюпш илотыи» и нсироныцаомыя (согрога Ы- . 
<1!\ч(]иа ргор1й1' эоИ(]|1л(ст, С1с. 11е йп. I, 17); кажл)>|й нзь нихъ о'^ладаеть н1*- 
которьшн изъ сущоствопиыгь прнзнаковъ Сушаго Пармеиида: подобие ему. 
они в'Ьпни, нс<шм1;нны, 1№ра.1д^лы1ы, нопроиицаомы, „иаполвени". Левкиаоъ 
довазыметъ вхъ кед'1иимость прямо изъ алейскаго поня'пя о „Сущемъ"; 
каждое сущс!) есть ваолв'Ё сущее; въ такоиъ сущемъ и^ть ыебытш, 11'1)ть 
пустоты; а такъ какъ безъ луститы д'11Лй1ио невозиожио (шюйскоо иолохе- 
1ие), то н атомы по ногутъ д"Ьлитг>ся. Основное понят)!' Пармонида ость пол- 
нота быт1я; атомы суть частицы полноты, полтоиу онн просты, идцородви, 
11еа:1М'Ьниы я исдЬлимы. Таково пропс хождоНи слыо& 1со11и.спц1н атома. 

Дал']1е, ниъ приписывались лишь гЬ аратыа, бозъ иогорыхъ вообще 
пемыслймо тЬло, — плотпость (непропицлемость), объем-ъ, фшура- Самое су- 
ществонЕоо разлнчш атомовъ заключаегся въ ихт. фпгуращя, т,-е. по вп-Ьш- 
яеиъ очортанш в воличпн1:, отъ которой (при одинаковой плотности) заввситъ 
легвость иди тяжесть атомовъ. Фигуры ихъ счнтали^бозконочио разнообраз- 
лыии в число ихъ веогравичсноыыъ; н'Ьтъ нвкакого осыива1па, почему атоыы 
должны были бы ни-Ьт!. одинаковую форму: такая форма совершеино слу- 
чайна, изъ самото разнообразия формъ атомисты и объясняла образовпн1в 
сложныхъ соединсн1й или силотошй атомовъ. Одни изъ яихъ сцепляются 
другъ съ другоиъ своими зу(1ц.а,ми, крючками или шероховатостями; друпе, 
ка,аъ, вавр.) атомы * огня, будучи круглы, гладки а уД'^^о'^^Двв^в^! легво 
про11нвл.н>гь в-ь пустые проможутки между сц-Ьонвшимися атомами, въ „поры" 
тЬлъ н своего массою н быстротою своего дквжби!» могутъ разрушать рав'&е 
образован и11нся соедиыонш. 

Вс* вещи ойрлзуются изъ сочетай!)! атомовъ; всЬ язм1>нов1я сводятся 
къ их'ь соедннеи]ю и разд-Ьлсшю, Л потому вощн различаштсл лишь по во- 
лапецтву свпихъ атомовъ, по йхъ формп., порядку а полошсснт. Н'Ь!сото1)ЫЯ 
из'ь свойствъ всщой П[шоуц!.в амъ дгьйстеительно, вытекая изъ основныхъ 
свойствъ атомовъ; таковы величина, форма, в'ксъ. плотпо*.'ть, завислиия оп> 
сц'Ьилсшя в количества атомовъ. Друпя чувствеипия качества существуютъ 
не въ всщахъ, а лишь въ машихъ о|)гаиахъ чувстпь, в'ь нашнхъ ощущс- 
Л1лхъ, который ишываются внешними мехавичесиими возд-Ьвств1»ма на наши 
оргаоы. 

Атомы движется отъ а1;ка въ овружающой вхъ пустот!: по отношснш 
къ атому м'Ьсто, занимаемое имъ, совершенно случайно; поэтому атомъ, ив 
удерживаемый оъ исмъ виЬшшши причинами, не нробываегь въ вемъ в не 
нм^Ьсть иимакой причины въ помъ оставаться, Положительной причапи дни- 
же1пя Домовритъ и Ловкипоъ не указывали; каждое отдЬгьное чаетноо двм- 
жсн1е о(5ъясняется предшеств)ющимн причинами (толчшии), ио въ ц1;ломъ 
движсн1е ВС обълснястгл: атомы движутся отъ в"Ька сами собою (оЬ:'! 11,1- 
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•п\^^x^|■^)у в-1. силу 11ео<!ходвмостй или иъ силу слу^^ая. Лрвототель прямо вн^ 
ияетъ атонистамъ въ уирекъ, что они во указываютъ, какое лвижан1е свой- 
ственно атомам'ь, какой движение их-1. крудставлиотся «сп'ствцвиыыт., шц»- 
чальныиъ, въ отличш итъ г'Ьхъ 1вижен1й, кшорыя обусловлнввюгсд толчкаий 
(йе г,ой1о 1П, г, 300 Ь 8; Ме^. XII. 6, 1071 Ь). 

1{(111]111иъ <1 хирактер^! лиитын!» отмиоиъ Ленквппл и Дсяовритя двлъ 11ПВ0Л1- къ про- 
дали пчельном у спору исЛ'|ДСТВ1е СГ)ИПЧВ1111СТИ В1.1;010Р1ЛЪ т!1:Т11ВЪ и (■ЛГ^1Г](1Н1Я п«рв«- 
нйчальпиЙ аюиистпки сь ии^ди^^Йтеи) {1а»|)аб|ЗТКоВ ся у ^иикура. Некоторые исгорвкп^ 
НГ'ериегь, Швегдеръ, Лииге, Ц^;^^ср'ь (которому я сл^доыалъ нъ «Мптнф. нгь лр|;|11к^А 
Гр(}и,1ц>) — ■1|1и:л1иии4и, что перкииочвл-К!»*! лввл!^л[|е лгононь о1]ред'1ииот(;м нх'ь тя- 
жесть»: оно есть пйлвН!?, въ котиромъ нлибол'ВР тяжелее атомы сталкикиюпн сь 
легкпми, откуда происходить йоионыя лннэтст'я. Другге упеные, кякъ Вг1|!§1т (Ше 
1]гЬ["иерп;с(1. Мопи.' п. (II'' \Ус11('и1;.чк1||1|15 1к\ Ь|.'ис1р[1 иш! ПстоегЛ, 1884), Ы^рпйни 
(и^р М('сЬал11с ||. Ьеисчрр-ПсшоспЫсЬоп Д1.«Ш1>, 1885), Воллр-льбнплъ (Ист. др. фило- 
соф111), нралнлкгть. чти першисйчил-по!; лвижои)- лгококъ ггть беанорядочное хаоти- 
чрскон ДВИШСК11' вь риуличоихь ииправлеи1яхъ, подишюв двйвеВ1Ш т^хъ пмлипокъ, 
Богормя вграюп. иъ солнсчиыхъ лучахъ, проникающит-ь скконь узБце отверстие (Аг. 
<|1- пц. 1, 2, 404 а 3). 

Кос1110ЛОг1я атомиотовъ. 

•. Пезпорядочно*? движогио атомов'ь въ безкоыечиостн ирострапства есте- 

ственно нриволить къ совиалонт, взоимной нстр1;ч"Ь и столкиовсшю сперва 
отд'Ёльвые взъ агоыовъ, а зат^иъ и сложные комалскпы в.\ъ. Иодъ вл!А111С.иъ 
вяпимнаго С.Т0ДВН0ВСИ1Я образуются иращате^ьиыл, вихривыл лвчжвтя, кото- 
рыл 1ЮСТЙ110НКО охватыван1ТТ. все Смльапя п болып!!! марсы атомовъ. Рсзуль- 
татомъ являютад образоваыш отд-ёльных-ь. еложвигь чрвзаичпйно обширнихт. 
комплексовъ въ безпрпд'Ёльноыъ прослраис.твй. Эти комплексы отдаляютсл 
другъ ртъ друга въ безкопечности или, шюборотъ, стилкиваютсл, соедвия- 
ют<гя, образуя одву общую движугцуюсл систему. Такъ подъ вл!;1Н1еи'ь ча- 
сто механвчоскихъ иричниъ состапллются боэчпсловвыо м1рц въ боэконсчном-ь 
времекв и иросгранств'Ь; исЕлючительно мохович(?1Ч11я причины вызывиогь вхъ 
образоваше и яхъ разрупюшс, или р«зложсп1е. Но т«къ клкъ и мйтор1я, и 
пространство, в самое число м|ровъ во им'Ьютъ пред'Ьла, то въ безвоиечно- 
стн морутъ быть «1ры, во всомт. подобные вашему, и число ихъ опять-таки 
не можеп. быть ограничеио. Иашъ М1ръ, а. съ ннмъ вм^Ьст-Ь и калсдып нз1> 
иасъ, в'Ёчво и аостолвво повторяется въ безчислокноиъ ■юличеств'Ё эшсм- 
нляровъ. 

Въ частности, обрнаова111о нашей м1рооой системы объясняется сообразно 
тЬмъ жо ндчадамъ. Круговороть атомпш., изъ которыхъ ова слагается, за- 
ставляетъ наибол-Ье тяжелые изъ нихъ собираться вы*ст*, кт. центру, по- 
средствомъ механачоской сегрсг-ааш '); ыаибол-Ьо лсгшо, наобороть, отгЬсня- 
ются къ оерш1>ирш, при чсиъ одни изъ пвхъ разсЁиваютая во па'Ёшисй ау* 



■ | 11п саысм'ь л'Ьл'Ь. как1. указываетъ Гомрерц'ь, аеитроб^ясвия С1и№, наоборотъ, 
^IV была бм отбрппывагь IIаI|ба^1>с тнжелии чостп къ исрпфор)»; (юиндииоиу, Демо- 
имЬл, ьъ виду т^ вовлушанс внхрн, которые х|1]гтагъ и пдхйпыАют!. киорху -гол.ко 
пыль и лсгк1в предиеты. 

« 
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стотк, а друг1с сц-Ьиллются друп. съ другомъ и образують плотную шаро- 
видную оболочку вроленной, которля внутри нйполпрнд воздухймъ, а въ цвитр*Ч 
своомт. им'Ьсп. дискообразную земло. Не(1есння тЬла суть 110Д0(1ния земл-Ь- 
масгн дтомовъ, которыя вращаются вокруП) зсили, охвачснныя круговоротомъ 
ие(1С1и1ыи!., и раскаляются огь Оиггроты ^тлнжмпя. Самыя йольш1л изт. нихъ — 
солпа.0 я луна, на, которой Деиокритт. равличалъ горы, — повидимоиу, были вна^ 
чал* саиоотоятолышмп телами, которыя лишь вт1осл*дст81И вотупвлн въ кру- 
говаротъ нашей всолонноН и войплаыоннлись въ номъ. 

Оргапнзмы нозникли подъ ил1нн1вмь тЬхъ Ж1> чисто исхан» чески хъ ирИ' 
чикь, воторыя обуслсвливаю'гь строето неорганический природы, и саныа 
псаходогичерюя яолсшл, точно та1Съ же иакъ в физюлогвчомие процессы, 
об'ьясилютсл мохаиичоски или, точнЬс, яатср1алисгичсс1ги. Ииколсихъ отлич- 
ныхъ отъ атомовъ лвижутвхъ силъ ат1.>мипты но првпвоютъ. Есть тольно- 
атоиы бол'1;с влп мов'Ьи подвишиые. Явлснш жнзпн, 11рои;1вол1.1(ия съ внлу 
ЛВВЖЙН1Я, отлича101ц!я живыя гущества, нсихичеЫя яилен1я оИъясвяются при 
иомоши наиболЬо подвяжныхъ взъ всЬгь а'1омовъ — мелкш-ь и щ>!/1лгахъ ато- 
мо9ъ о»«л, о воторыхъ мы уже говорвли, которое всюду разс-Ьяны и прони- 
каютт, иеюду сквозь норы бол-ко грубыхъ т*дъ въ тонк!0 промежутки между 
другими с-ц-Ьпившимш^я атомами. Душа йсть веигество, поетоящее изт. этнхъ 
подвнасвихъ, огненнухг атимовъ,— 11оложев!в, въ которимъ СЕса^ываотся схязьЯ 
съ милетской физвкой. Подобно Анакоимецу, пиоагоройцамъ, Гераклиту, ато- 
мисты соодииялы душу съ лыхашеиь. Въ воздух'Ь находится большое число 
мелкнхъ, круглыхъ атомивъ, который Дс'ыокригь 11рв;ша(чъ умомъ или ду- 
шою, говорить Лрвстотоль (<Зо гс8р. 4, 471 Ь з^^; при идыхаши въ т'Нло 
входить воядухъ, а. В5гЬс'1"Ь съ ннмъ и атн душовныс атомы: это удоржнваеть 
дав-юнн! окружающей атмосферы и м^шшегь выходу души, заключенной нъ 
ишвотномъ т'Ьл11, Поэтому во вдыханга в аыдыха1|1в ааоючаетсл жнзнь в 
скорть; ксгда давлеи[с атмосферы аолучаотъ исрев'Ьсъ, н когда всл1(дсгв1е 
остановиишагосл диха![1я он» но в(!тр'ичастъ 1:оп1><1Тивлцн1н въ томь орнток-Ь 
В38И11, который и1)Ш1Л11Яотъ убыль дупшвной эссенши, то настунйо'1-ь см4>рт|.; 
эта иосл1;дняя ость лишь исходъ ивъ т11ла вишоуномянутыхъ атомовъ подъ. 
вл!я1и*^мъ давлшл ат«осфлры (П).). Ч1'дой1)ческое т1и(1 лоетопт. изъ гоедшгв-^ 
ЯШ бол'Ье грубыхъ атоиовъ и, благодаря свосб пористости, легко пронусшсг 
черезъ с«бя лето, удобоподввхвыс атомы душв, которые согр'Ьва101Ъ,лвижутъ, 
одушооллютъ ого. 

Пснхолог1я атомистовъ. 



Поскольку ВС* чувсгвен1шя качества предмотовъ суть лишь фунвщн ве- 
лачнаы, фнгури и растюложсвЫ атомовъ, вхъ состалзллющяхъ, стаивтся про^^ 
бяема объяснси1л нашвхь чувствчнныхь воспрпгпй и:1ъ носилокъ моханичв- 
«вой атпинстики. Всякое д^зйств!» одного гЬла на другое объясняется лшт. 
[госредсгвонъ со[|рикосновев1я вли толчка. \^^:Ь на1ии чувства, посредствонъ 
которыхъ ни восиринимаемъ пещи, яиллютгл съ аюЪ точки лр'!;|Ня раяновид- 
костями осязаюя. По «ели В1> осяза11]и въ тксвомь смисл-1; мы 111}иходимь въ 
испосредствеииое сопри коспо8е1Йс съ нредмотомъ, то въ цругнхъ чувствах-ь 
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В0СИР1ЯТ1Я посредству К11СЯ атомными вг.течен1ями или токлыи, которые исло- 
дятъ изт. всЬхь предметовъ и, попадал въ каше гЬло черезъ оосродство со- 
отв!1Т('тв1;нкихъ оргаяовъ чувотвъ, порождаютъ въ еасъ висча.тл'Ьп1я пли 
воспр1Я'Пя, Такъ, Домокрш-ъ о(>1.лС11летъ зр'Ьше (подобно Эмпедоклу) при по- 
мощи нстечеши, исходлщихъ огь вндныыхъ првдиетовт. и сохраняютих'ь 
образъ этихт. поо'Ьлпихь; онъ такъ и называетъ ихъ образами, или „идо- 
даии" (е'511)),«): они проникаютъ чсрозъ глпза иъ наше тЬло '), Точно так-ь 
асе объясняется звуБъ: атомное нстечеше, исходя нзъ звучапщго гЬлц, прн- 
водит!. ВТ. 1солебан1с одвородвыс съ ввмг атоии воздуха в проннкаоп. въ 
идпю ухо, капъ органт., иапбол11е прплпособленний къ воспр1ят1Ю звуковг. 
Точно такъ же объясплются ааиахъ а вкусовыя явлен1я; напр., острый, кис- 
лый вкусъ объясняется остротою очсрташй атомовъ, р'Ьжушихъ, болювдихъ вку- 
совые органы. Пашо лышлешо по существу но отличается отъ чувств<!нноста; 
И хотя Дсмокритъ р'Ьзко противополагаеть „подливное" рвц!(.шальиоо позна- 
.йв „томному" пли нсзаконнорождопному чувствснаому познашю, онъ вндптъ 
в въ Т01ИХ, н въ другомъ лишь фазичесК1я йзм11нсн1я или дпижсшя душовлыхъ 

ДТОМОВЪ. 

Такимъ образомъ, материал истичос1«Ц принцнпъ проводитс-я в въ психо- 
лопн. Учва1в объ атоыиыхъ ыотцчев1яхъ получило шврокоо разввт]о и прило- 
жоше: весь М1ръ полопъ образами, призрачными „вдоламн" вощей; живия су- 
щества, одущовленныя „круглыми атомнми". могутъ нм'1ть а живухъ ндо- 
ловъ. Сновид'ЬнЫ, ясновид-кн1е, телеаагичес1ая явлешя получаю'п. осгесгвспное 
матер1аднстн'шсков объяснение при помощи этоК ГЕПотезы. Сновяд'Ьшя (точно 
такт, же кавъ п явлотл призраковъ) объясняются при помощи „идоловъ", 
ыаполняющихъ атмосферу. Каждый пзъ нихъ дМствуотт. на насъ, во въ со- 
стояши бд'Ьшя ми воспринимаемъ лишь ааибол"Ь(! эиергнчныя л1;й(;тв1я, иая- 
бол'Ье СИЛЬНЫЙ впечатл^я1я, получаомыя черезъ господство спсщальныхъ орга- 
новъ чувствъ. Во время сва, когда закрываются поры этихъ оргаповъ, когда 
ваше созиан1е не отвлсва^тся бол'Ье стильными, грубими токами или образами, 
когда яс;гЬдств1е осутаблоязя притока исиэвсиаыхъ атомовъ слйб-Ьегь психиче- 
ское начало внутри насъ, нами овладЬппютъ бол^о слабые токи, болЬо слабые, 
нозаиЪтны».' въ бодрственномъ состоянш образы самыхъ огдаленныхъ во вре- 
мени а пространств1) вещей. Такамъ образомъ объясняются в*щ1в сны, явле- 
ния прнзраковъ. Мало того, при помопцп маторгальныхъ токовъ Демокритъ 
объяскялъ явдеи1я пронзрожден1я в насл-Ьдлтвенности въ размножен!и орга- 
инзмовъ, высказывая н'йчто въ род'Ь „гинотезы пакгсвозиса": по его мн^- 
юю, о-Ьмя заключаегь йстечен1е огь всёхъ частей роднтельскаго организма: 
5•^1.5'^аЕт, с[т1:>т,5'.Г( 3)л;/,рт/ ЁЕеззли рр а-'Пршпос ёЕ а>(1ршми -ш 1~:иг.2:2: 

«).Щ •:1'/1 11Ер1;9'1Е--0; (32). 

Не огравичвваясь зоьпшми органязмаин. атомисты допускаютъ сушо- 
ствовайе живыхъ существъ, нрсвосходящихъ человека разм'Ьрами, красотою 

|| 1^1Шй1'— ирйзрйкъ, призр&чиыИ образъ. Поскольку в из1. симого глава нашего яс- 
хоАятъ встечеатя, образы впднныхъ предметов!. изм'Ьншотслг пни. „0(!рнэы" однако ярони- 
Кйютъ нъ гллаъ не неиосредствеино: онп прнлоАИГТ. пч два;)»'и1в воадухъ, отлИллкиц!?! аасъ 
огь 1шхъ, я соо<1|Ц№Ю'п> ем; своН оттискъ. 
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н югЬстФ тонкостью своего гЬлесиато строо1пм и ралумнослю- таковы боги 
Дехокрита, „живые ндолы", и^и образы, населлющш вт110сс|>еру. 

Такимъ ибразомь, саиып Л11лг;|им боговъ пол^чаютъ естествеивое о&ь- 
ясиси1е. Вес въ м1р'Ь объясияртся одв^я и тЬмн же ествствоивыми мате- 
р|'алы1ымн иричннами, и гЬ явлстл, которыя стаются духАШЫмп или сверхъ- 
естественыымы, ые сйо-га&1яютъ 11салю>10В1Я. ,Нвкакил вещь ис «роисюднтъ, 
безь причины, но вес — шь осноепи!» в нь гилу неоЛхолвмостн", говорвлъ еще; 
Ловкишгь (Гг. 2) въ своов'Ь сочвнши о лух-Ь в.1а уи^ {-.'*у^). Случай есть 
лншь новзв'Ьствая чоловЪчсскому разуму иричииа (Ае(. I» 26, 7), в древоЕе, 
въ девЪл1!н)н нс'гввных-ь арпчвнъ явлепШ, прноивываля вп. лвбо С7Л1>611, 
либо богимъ,— кигла эти лнле111Я представлялась шгь особенно грозпыма и 
велнчествеивыми (8ех1. а11г. та(Ь. IX, 24). На сановъ д'ЬгЬ ш начало яся- 
коб жвзии ц разумности (круглые атомы) есть иачало сстсствепиос в нате- 
р(альиа4.', ы оамыо деяоны, явлнюпиесл людяиъ во свЬ вля внд1>н1ахъ, суть 
естествеиаыя иатор1альвня обраэоваиЫ, пронсходяи11я путом-ь си'Ьядеа1я ато- 
ыовъ а полложашй разлокошю. Научное взсл'Ёловав1с отврывасгь за ввоа- 
логическими 11ред(танл<!Н1ялт силы природы. Такъ, Зевсъ огожоствляотся еъ 
марошъ (.1'г. 30) — совокупностью огиеыиыхь атомов'ь, разлитою во всей нрн- 
род'Ё, ож11а11ЛЮщ,сю всо, дающею всеыу разумъ; по это! же орвчв1гЬ боже- 
ствслпы и ра.'^уивы св-Ьтнла небеслыя. Самая миоолопя Гоиера донускастъ, 
новвднмому, физичоско(> иг'.толковаи1е (иап])., Гг. 25). Ое8обожден!е челов-Ыш 
отъ ложвыхъ релипшныгь представлешн в суев*рныхъ страховъ, въ особен- 
ности отъ страха смсртн— одного и;1ъ всднчаДшихъ золь челов'Ьческой жизни — 
вогь 8<>л11кШ даръ г|)ило№ф!и. ^Мвош! люди, не вЬдая о р.13ложев111 сморт- 
ноп природы и въ созвавши козней челоыЬчиикоЗ жизни, мыкаюгь в'Ьк'ь свой 
въ трсвогахъ и страхахъ, слагая лжввыя баснн о томъ, чтб будеть 110сл1! 
смерти" (297). Матер1аластичосков учото какъ врачован1е суев'Ьр1я— мотввъ, 
виослЬдсзвж усвоенный и раавитый Эавкуромъ и его носл11ДОвателяин. 



Мораль Демокрита. 

Орсдн ировзведешй Демокрита вемалонажное кгЪсто залвмаюгь нраво- 
учительные трактаты, изъ нтч)рых'ь сохранилось не мало фра1меатогь «Ь- 
рмятной водлннкостн. Судя по этиы-ь остатвамъ, въ Демокрит* всего моа*е 
сл'Ьдустъ вид'Ьть второго освоватолв :>тыкн или нрцвств(шао2 филисоф!а на 
ряду еъ его велвкимъ «оврем11НШ1[МИйъ Сократомъ. Мораль Демокрита выра- 
жается въ отд'Ьльныхъ сснтеншяхъ; онъ тавоИ же .гноникъ". какъ и всЬ 
дредшвствовавш1е ему гречссше мораднгш, каш. Гераклитъ, иаирим-Ьръ, 
хота его трс'звые афоризмы ис отличаютсл творческой орисынальносгью и 
тоб исносрелствеииою цельностью, которая отличала велнхаго цфссекаго 
нислвтсц! и связывала въ единое п нвраэд'Ьлыюе шросозорцашс ого фв- 
лософсшя и нравственный воззр*я1я. У Демокрита цЬть иоиыткн связать 
физику а мораль, выработать систему нривотвснноН фплософш. Онъ просто 
высказиваегь свой нравственный ндеалъ, результаты своего жигейскаго опыта 
и своего размышлошя, на которомъ вссомиЬнио отразались н егч> л1ггоратур- 
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ныл зна1пя — его чте111е (поэты, тотъ жо Герявлитг), а также к самая его 
философш, его любовь къ научнымъ закя11ямъ, къ „1еор1Н", иси:кольку ею 
опрсд11лллся ого жизненный вдеаль. 

Благо чолив'Ька ие въ удовольстии, вакъ часто учили впогл'Ьдствш 
ыйтрр1алнспл, а въ б-тго/^иич (=1И'>р1»,) или благомъ состояти ('-«гзтм), 
исвозиутимости (^(1а11^[Г() души. „Самое лучшее для чрлов-ьва провести жизвь, 
возмоясва бол^е благодушествуй и какъ можно м(^я'1к' исчоясь; а оиъ до> 
стнгнотъ атого, если не будетъ искат!* наслвждсгц! въ том-ь, что смертно" 
(11>9). Удовольстшс п 11еудов1>льста1е есть граница между полезиымъ и вред- 
ныыъ (4) — они Суть 1гЬчто срсднов между т-Ькъ и другимъ, и челов-Ькъ дол- 
жонъ отказы ват|.(^я отъ всяваго удоволы'.тв1я, котороп «му неполезно (74): 
таковы НИ31ШЯ плотскш удовольств1я, ииаутнын и преходящ|Я, оставляющая 
в*чяо неутолнмыл ;ксла111я, а въ случа'Ь нзлишествъ— долпя, продоллштс'ль- 
выя страданж ('^35). „Благодуш1с (или благо1шстровн1е) дается людямт. уя'Ь- 
рояностыо въ наслалсдопт н соразмЬрп остью жпаин. Недостаток!, и излипк-къ 
охотно пероходятъ одинч. въ другой н цричиннютъ душЬ ВЦЛИК1Я гютрявс'ниг. 
А т* души, который движутся между велиинми против оположноотяии, не 
дбладак1гь ни йлагоустолчивостью, ви благоиастроснн'мъ. Поэтому надо на- 
правлять (^вою миа'1ь на достижииоо и довольствоваться т15.мъ, что им'Ькшь, 
мало думая о гЬхт., кому завидуготъ и удивляются, и ие гоняясь за япмн 
мысленно, а скор'Ье взирать иа судьбу несчастныхъ, проникаясь иеренссрн- 
ныии ими б'Ьдств1ями, чтобы настолщсо твое ноложсяю показалось те64 яе- 
. лиивмъ и зивпдвымъ, и чтобы душ:Ь твооЁ но нрашдось мучиться въ жслашв 
бй.»ьшцхъ благъ... (1Й1)- Тотъ, кто хочегь жить благодушно, не долженъ 
братьед за. иног'оо ни въ частной, ни въ обществоппой д-Ьятельностн, но 
что бы онъ нв д^лалъ, оиъ не должонъ браться за то, что сворхъ ого силъ 
и природы; сл-Ьдуотъ нмЬть такую осторолсиооть, чтобы, дажо если счастье 
повезсть и превознесотъ по видимости, такъ даже а. въ такомъ сдучаЬ но 
полагаться и по хвататься за то, что выше силъ. Ибо добрый достаток!» 
в'ирн*»' большого избытка" <3). Такнмъ образоиъ, Домокритъ сл*дувтъ зав11- 
тамъ общегреческой мудрости, 1соторымн ви сказываете я столько рааъ огь 
старинныхъ гноииковъ до Аристотеля: м'Ьра во всо«ъ, „ничего лпшяяго"; 
идеалъ м1*ры нгарионш, „сорнзм'Ьрность" или гармон1я жизин ^у•л■^ з-(Ц1итр'.г,), 
чуж^^ая избытва а недостатка — вотъ ц-Ьль разумпаго стремлонЕя, которая до- 
стигается путемъ умеренности, самообладап1я. господства падъ страстями и 
прождо всего— разумностью, соэнанюмъ истиниыгь ц'Ьдей чедов1;чоскаго су- 
1дествован1я. Животное, которое зиасп., ъъ чемъ оно нуждаотся, н пе стре- 
мится къ тому, что ему не нужно, мудр'Ье чиловкка, который не эна«гъ, 
что оиу нужно (198). Въ д-Ьйствительяостн то, въ чемъ пуждаетсл наше 
гЬло, легко и бозъ труда достижимо, а вес то., что трсбуетъ труда, и тер- 
занШ и отягощаоп. лсизнь, составляотъ лредмйгъ л;ч'лаи1Н пе т1!ла, а нашего 
безрааоудства ('22:{). Жадность безиЬрна и неиасытииа. ззсгавляегь нас'Е> 
герят1| то, что мы ии*Ьемъ, а любостяжап1е хуже самой гаетущсй б'Ьдвости. 
создавал вес бол'Ьо к бол'Ье сильпыя потребности, между гЬмъ зшкь умЕ;- 
репность увелнчвваетт. какъ сумму пр1ятнаго, твкъ в спмор удоволг.отвк'. 
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оовобождлл ого отъ мучятел1.т)й жлжды и о'гремлон1я къ тому, ч1:мъ ми но 
обладаомъ. Настоящее мужаство но только въ томъ, чтобы быть силыгЬо 
враговъ, ко н въ томъ, чтобы бить сильн15п улииольстмл: ость люди, кото- 
рые господствуюгъ надт. городами п рабствуюгь жоящипамт.. Надо учвтьсл 
■модить. |[ас,1ажл0111я т. соб* самомъ, пбо то'п>, кто стромитсл къ душев* 
вынъ благамъ, нзбвраогь божественную часть (37). и человеку соотв-Ьтствен-! 
в'Ве бол'ке думать о дупгЬ, нежолк о тЬя'Ь, потому что душа исиравл)г0Г'ь 
ивдостатви т-Ьла (187). Отсюда — ареаоскодство фило™(1|1и, ила „мудрости", 
которая врачуетъ страств душевный. Отсюда и то великое зиач^нЗе, которое 
Донокритъ прида1'Т'ь правильному впс11втав1ю: ояо пересоздаетт. чслот|1)|1:а', 
давтъ ему какъ бы иторую природу {<^:л1чтли') (33). Кавъ мы увидимь. 
проблема воспитаны усиленно ланияала ррочеекоо общество въ в-^къ Д('мо- 
крвта, и вотребяссть въ высшемъ образонавш выдвикула ц1<лый классъ аре- 
подаватс-юй'софистоаъ; домашяос воспвта|цо стадо исдостато'чпымъ,— оао во 
полво безъ ■фосв^щсии! н образован)», бсэъ тоВ „филисо<[)1и'', которал раз- 
вивавтъ человеческую ралуиносп.— В1.1стую гпособвость и силу чвло811ка: 
зто сама Асвна, мторая дастъ человеку троякШ даръ— хорошо мыслит!., 
хорошо говорить и д-Ьлать, что м^дуетъ (2), Носпитя,в1в есть украшеи^е 
счистлвв1лъ в прибЬжище аесчастныхъ (180): кто ум'Ьеть плавать, тоть не 
угонстъ иа глубввЬ. 

Въ цЬломь это учси1е ам^вгь иного общага сз. философий Эпввура, 
который Ем-Ьсгк аъ матрр1ал11стнч(№!самъ атомизмомъ усвоилъ и многая нрав- 
стввввыя ноложешя Деиокрвта. но разпнца в'Ька обусловлнпяотъ и глубокую 
рд,<иицу м!р()сизорца!!1Я, обьлсняюшую отрицательное! отношешс Опвкура къ 
свонм.ъ продшдствеппикигь. Учсн1в Эникури. ттъ прежде всего нравственная 
сасгояа; материалистическая фи;]11ка нм'Ъогъ для него нсключвтольио практи-. 
чоскШ автеросъ, поскольку она освобождаотъ чолоиЬиа огь религ1031шхъ 
продраасудковъ а оусв'Ьр!^. Для Демокрита, яосыотря ва энциклоподичееый 
характеръ ого литературной д'Ьятолытсгв и в11а1Стичоек!я цкзн вос11нга1|!я я 
общаго образовашя, который преслкдуетъ а онъ. и его школа, тсоретичогий 
интерссъ стоять ил псрвоиъ вдац'Ь: одио иаучаос открытие, одво иричниаое 
объясвете дороже для несч) вр1обр'ктив1я исрсидс^каго царства (118). Моралх- 
вые афоризмы его. въ которыхъ рязс-Ьяно ве мало благородныхъ обнк'Врлв- 
ственяып. мыслей, напр., о д11ятсл1>11ой спрапедлввости, челов^колюбш, без- 
корыстьи, чеетаости, вЬрностн въ дружбИ, благодарности, о томъ, что лучше 
терп-Ьть оп, неяравды, н-Ьмъ дЬлать неправду, — ие составляютъ светомы, 
.\1)тя ми в моисмъ имтаться ихъ систомагизвровагь. Этого мало; хотя Де- 
мократъ и совЬтуетъ не обромонять гобя иколсйствомъ д-Ьлт. н адботт. ив 
т. частной, пи въ общоствовной д11ятельности, ои-ь жнпогъ въ эноху раз- 
виты, рапцо11Та полвтнчоекой жизии: онъ не знаотъ ничего выше иытероган'ь 
государ1Ггва и въ правильно унравляемомъ гос^ударств Ь онь «ндвтъ вслич:1111ш1й 
оп.1оть (^рИтзц); ') все ааклю1ается въ пемт>: когда оно ц-ёло, все ц1>до, н 



>) Слппо ?^Пшв((; щ Лидо Пврехапо апгорохг по-р7СС)1П, хоти съ 9Т0Ю 1('Ьл1.1и пит. 
Сия\ ойтал1С11г т. рукапит г1])об11л-ь, кцтори}! нанг н пришлись ваполппп. понТикоммииъ 
иъ текст11 выражцщцыъ (см, сср> и1с1)|''ь) Прим, гид. 
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когла. оно гнбиоть, гибяогь над (252), ГИтт. обязапнострй иыше обязанвостей 
гражданина, и законы должны пхравлтьпя съ беспощадною строгостью. По- 
этому н-Ёть искусств!!. ВЫП1В ПОЛИТИКИ, И Демпкритъ. подобно софистнмъ, Со- 
крату и его учсиикаыъ, оовФгуетъ „изучат!, политическое искусство вакъ наи- 
высшее и принимать на себя подвиги, огь 1соторь1хъ рождается велнвос в 
славное" (157). Такого же мп-Ьн1я держалась и школа Домок1шта, и еще 
одинт, изъ посл-Ьдоватрлой ея Наусифанъ. котораго слушалъ Эпикуръ, прв- 
знавалт., что мудрость, чуждающаясд госулар ственныхъ .Ч1шн1й. недостойна 
этого назвамя; Эпнкуръ, иаоборотъ, рропов-Ьдыеалъ полное отр'Ьшс!I^с огь 
политкЕси: въ его время политическая д-Ьятедьность утратила сиыслт. и выс- 
шее вдоальпоо значошо. 



Оц'Ьнка атошизша. 

Матершизиъ вм1)ЛЪ большое знапеше и въ наук'Ь. и въ философ!]]. 
На првм'Ьр'Ь Демокрита мы видимъ, какимъ образомъ съ кимъ огь вачалсь 
связывается естествсиио-всторнчйсиЙ интересъ. Нельзя сказать, чтобы оиъ 
всегда бод'[1в другихъ ывтафнаичво.ких'ь учвшЭ соогв-Ьтствовалъ иотребностяиъ 
остествознанш: бывали, наоборотъ, времена, когда среди естествойспитагслей 
|'ооподствовалн друг1я идеалистичеошя натурфилософ сшя те'1ен1Я, и въ наши 
дни под'ь вл1яи1е»ъ вов^^пщихъ открыт!а въ «бластй физики в химш сре^и 
самигъ ествстеовспытателой наблюдается могуществе нпая реакцгя противъ 
господствовавшаго столь долго иохапвчос1саго »1роо6ъяс11е1ия въ связи съ 
потребностью выработать новую конношию материн, объяснить массу какъ 
явлен1е онергш. Ио было бы весприведлйво забывать т11 велича!1шй1 откры- 
Т1Я, который обогатили науку, и въ которыхъ механическое шроойъясиоше 
сыграло роль яРй'бочсй гипотезы". Атомизаъ занинаеть важвЪИшее м'Ьсто въ 
нетор]и мсханн'гесиаго М1ропоннматя^можао скапать, что это одна взъ са- 
мыхъ плодотворныхъ идей, зав"Ьщаняыхъ древностью новой европейской 
мысли '), которая, начинал съ апохи возрольдешя, оказывала сильнейшее 
вл)яи1е иа умы. Уасо Галилей, повндниому. ироникаетсл ндслма Демократа, 
Бэноиъ аротввополагастъ его Аристотелю и склоняется къ его гниотез'Ь, ко- 
торую разд-Ь-пярть в Гоббэъ. Вл1яя1е Дймокрита испытываетъ Докнртъ. а его 
совремониикъ Гассенди (род. 15Э2 г.) былъ р4шятвльнымъ последователем ъ 
атомизма; вскорЬ пос.ч1> него Дальтонъ ввелъ атомистическую гипотезу въ 
химш. гд'Ь 011(1 господе твуетъ досел*1з. в гд* съ нею связываются вс.||ичаДш1я 
открыпя. Со времент. Ньютона она [шлучаетъ важное значеше н въ фвзикЬ. 
Правда, самое понят1е атома нри этоиъ значительно иаи-Ьняотся и услож- 
няется. Уже у Ньютона, наприи., атомы надЬляютсл силами ирнтяжсшя а 
отгалкввашя. который нельзя вывести взъ ({шгуры, плотности, объема и но- 
д-Ьлимости, исыючнтельно нрнзнаваемыхъ древ1шма атомистами. Сила въ этонъ 
смысл* есть гЬчто отличное огь вещества, ионииаетея какъ внутроиняя спо- 



1} С(|цгпо(, Тг&11& (1е 1'еас]1а(|1В1пбп1 |1вз 1|1бе5 Г«п(1ап]0п(в]сз (1апз 1вв зе1епсе8 е1 
115 ПШ01Г», 1861. I, 245. 
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собность къ д'ЬЯств1и>. Поэтому у Лейбница, «аир., атомистика прсоврджлйтся 
въ сцирвтуилистйчоикоо учете о ясявыхъ монадахъ, нод-Ьлнмых-ь цеятрахт. 
салъ, Съ дру|'оН отароиы. н11учн].1Й итпинлмъ нь ХИМ1И. напрнм., сл'Ьлувтъ 
отличать оть мотафнзичвскаго атомизма: 11011ят1е конечной аломсвтарвой ча- 
стицы вещества ешо насколько не продр^^шаоть воприса о тоиъ, что такое 
еамоо веиюстйо; конечный злсмйитъ или атомъ, составляю1п1й пред'Ьльвов 
поняпе хн«1и, не (^с^ь етч ш' только метафизическая роальиость, но даже 
ие ость и н(!р11здонс11чий физичоок1й элсмвнть; 01П) можсть ра,1с«атриватьа1 
какъ продукгъ ц*лой системы снлъ, наир., системы элвктрическихъ «юаовъ", 
кдкъ мы видииъ это нъ иов'ЬЯшихъ твор1яэ;-ь матерш. 

Но какь оы то ци йыло, философсмй. магср1алист11чопк|Я атомизш» 
породилъ а научную атомнстнву. хотя порл-Ьдняя и не сияваня нсобюдвмо 
съ иатер1йлйстическимъ учешемъ, — напротвиъ того, освобождается оть него 
въ своеиъ разви'пв. 

Иэучон1е ннтвчааго атомизма искази васч'ъ намъ умозрительное провс- 
хожде1|1в этой гипотезы, которая была воадлна Левкаппомъ, чтобы согласо- 
вать онголопю Пйрмвнид» съ старой 1он1йско(1 физикой. 11стор1я антнчвато 
атомизма ноказывастъ намъ а умозрительное происхожденае магер1алва!(а во- 
обще, который нашедъ «вое первое, чистое выражен1е въ этомъ учон1и. Уже 
въ этомъ первоначальном ъ вырл-женш. столь ороэрачнол-ь и лосл'Ьдователь- 
яомъ, выскаэи.ли1!Ь и некоторые основные нодоетатки в протввор'4ч1я мате- 
р1алнзма, которые были отм'Ьчвны уже античною мыслью. 

1. Лтонизмъ выросъ на (гочв'Ь обшогреческаго дуализма. , Полное" в 
, пустое" Демокрита есть то же „быт1о" и „небытие" Пармеинда и такъ ж*?, 
какъ два послЬднйхъ П1)нят1я;, не могутт. быть сведены другъ къ другу. 
Атомы не могутт. быть об1.яенсны нзъ пустоты, кат, в цуетота изъ атомовъ, 
ибо она ость только то. въ чемъ нЬп. вещества, и едипственное свойство 
ел въ томъ, что она можегь вмешать вещество. ЗамЬчатальяо. что этому 
„небыт!»" злейцевъ Дсиокрнтъ в Левкиппъ должны 1гри(шсывать одинаковую 
реалынооть съ нхъ ^быт^емъ", т.-е. съ натер!сЙ, съ атомами. Отсюда объ- 
ясняются реакцкиныя попытки воэстановить въ физик'Ь и философии матй- 
рЗалнетичосюй монизиъ, т,-е. учеа1е объ едииств'Ь матер1альнаго М1ра— попытки 
Архелая. Дюгона Аполло в! Иска го, оъ системами воторы.\ъ ми познакомнися 
имжс. У этахъ фидософовъ и^'.тъ атомовъ. а сущвствуетъ отъ в^Ька одннал. 
натер1альная стипя — ^воздухъ. которая иоотвЬтствуетъ у нвхъ и ауСтот11, и 
полноте; нзъ нея путемъ сгущстя и разр'Ьжан1я обрадовалось все. 

Друг!я 11ротнвор*ч1я матер1ализиа гораздо (;уш,еств«ин11е н плодотворнее 
для дальп-ЬИшаго развитая философш. 

2. Атомйзмъ въ коно.'Ь-конаовъ все сводить къ случаю — ему принадлв- 
яситъ главная роль, я понять, какъ иного иаторшлпзмъ о6ъясвяс!тъ случаЗ- 
ностью, значатъ понять коронной недостатокъ, :1роб11лъ этой философ1и. Слу- 
чайна форма атомовъ: почему атомы огня круглы, друпв атомы шероховаты? 
Случайно п самое днижешв атомовъ, ибо оно не можетъ быть объяснено 
ваъ осаоБицхъ вещественныхъ своЙггвъ ихъ — изъ нрогяженлости, плотности, 
иепрони лаем ости. Проблема лвн»(ел1я прогодятъ чрезъ всю греческую фило- 
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соф1ю; вс"Ь мыолителн старались решить эту задачу. Лтомвсты, не объяснит. 
ЛВйжстя, прпписалп его случаю. 

3, Ийойъясиямъ и чувственный М1рг. Атоми йбзкачественнм и нрчуп- 
ственны; окъ жо мыслить перрхидт. отъ нихь къ чувственному? Между 
атомами и лплсн1я«п такал же бездна, квкъ и у Пармеипда между .нстив- 
нымъ 6ыт1е11П." в „ложнымъ", Изъ непроницаемости п прогл*сниооты мы не 
можемт. объяснить ни осталыних!. конкротныхъ чувстшзнныхъ сил'ь прародм 
(яанр., св1т1, звука), нп вогтикновс*п1я ощуш,ен1Й. Лав1'1? въ спойЛ „Истор1и 
11атор1алиа)(а* в^рно зам'Ьчаеть, что изъ осковныхъ свойствъ атомовъ при 
развпт)в знанЫ мы иож^мъ обълсЕШТь вгЬ законы св1)та. звука, топла. всю 
мехдпниу мозгового движоп!)!. но самый фцктъ с«-|!та, тснла, вавъ ощущена — 
нообьяснимъ, Дваже1ип атомовъ само но себЬ — нп тепло, ив св'Ьтло. и слмыК 
простой фактъ зр'Ьн1я предполашетъ новыя иача.ла, которыя иообъягпимм 
изъ данныхь свойствъ атомовъ, равно какъ и вс* чувственная свойства, 
нэъ воторыхъ сотиапъ м1ръ. 

4. Атомъ мыслится беавачоствептшмъ. По дажч я гЬ немвогЫ часто 
Мйтрр1'дльныя свойства, котпрыя оставлены за нанъ, суть свойства чувствен- 
ны):, кйвъ, напр.. непроницаемость, ибо она предполагаетъ чувство (ослзан1и). 
Поэтому Ариститель соворшенно справедливо упреваетъ Демократа въ томъ, 
что онъ провэвольБо овохить всЬ ощущвшя къ оелзлв1Ю. вгЬ чувственныя 
своКвтва. — къ ослзатольнымъ. Есля же отнять у атома это свойство, то уив- 
чгошвтсл вслкоо разлйчае между первячныив я вторачнынш свойствами, я. 
атомъ обратятся въ ничто. 

Итакъ. необходима новыя начала. Мвтер1ализмъ не можегь 011ьяс11и'п. 
ПН ДВНЖ0Н1И. ни строснтя кпра, нв сознаи1я. Это протиЕ10рЬч1я въ виспшй 
степени ворьезныя, и они съ особйняоЙ ясностью выразилвсь въ дрнвнеиъ матс- 
р1алвзм^, ирннципы вотораго проводелы съ строгой послЬдовательаостыо. 



ГЛАВА IX. 
Анаксагоръ и посл-&дн1е натурфилософы V в. 

Аиаксагоръ ваъ Кладхоменъ близъ Смирны (оть Г)00 г. до 428), совре- 
'неяняк.ъ Эмпедокла и Ловкиппа, впервые ваоадилъ фвлософ110 въ Аеииахъ 
(40 л'Ьтъ (пъ роду). Ояъ ич^.л1. весьма зни^Iвте^ьное вл1яв1е на атгичнское 
просвЬщете, привадлвжа къ кружку Псрикла, который былъ его учевл- 
комъ, точно такъ же вявъ и Еврвпидъ. Изъ „Аполог1И" Платона (26 О) иы 
узнасмъ, что въ иачал'Ь IV в. его уче111е было изв-Ьстно всякому оПразовая- 
поиу аонцяну, в что книги его можно было купить въ книжной лавкЬ всош 
з& одцу драхму. Онъ былъ не толысо фнлософомъ, по и учсяымъ — астроие- 
момъ. гйоиетрон-ь, иетолкователемъ Гомера. ПорвиВ философъ. учпвш1й вт. 
Лойнахъ, онъ первый подвергся проел Ьдованшмъ за свою философию: онъ 
былъ обвинввъ въ атеизм-Ь, заключенъ въ тюрьму и вынужденъ оставить 
Аоины, Овъ пересслвлсл въ Ламислкъ, гхЪ иапвсалъ свое философское со- 
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чинсше; повндямоиу. таыъ овъ осыовалт. особую ш1{олу (Еиз. ргаор. сгап^. X, 
14, 13); ио исшсомъ случае!, опт. им*лъ выдающпхгя поо-ЬдовителеЯ, какъ 
Дрхедая, Метродора и:)ъ Хшса. в Платопъ упомпиаот!. о посл'Ьдоватоллх'Ь 
Анаксагора (о'. ' ХчаХа^'^ргт, Кга1у1. 409 Л). Одъ умрръ въ -128 г., и житрли 
Ламисака поставили ему памнтникь— жертпоиникъ, писвжцсиныЯ Уму п Кстин-Ь. 

Эам'&чатсльио, что Лоаны, булупи центромъ уиствоиной жизав Ерищи а 
допускал самую широкую свойоду олова (Р1а1. Оог^. 461 Е... 'А8г|>аС! й-^1'М- 
^^5•^'^^. V^ т^; 'ЕХ)л$о; -/П-тт, 1з?Ь ^^■а■^3!Я x^'^ /е-^егл.,), ви-Ьст'к съ тЬтлъ бс>- 
л1>е другкхъ гречсч'кихъ государстсъ просл'кдовали ((шло1ч)ф1Ю— може-п. Лыть. 
имевно всл'Ьдств1е ол большого йлЕлн!)!. Правда, въ сухьбЬ Лнаисагора боль- 
тую роль играла рго друя'СЙа съ Пернкломъ. н процвсс-ь философа былъ аы- 
зва1Гь таквин же ароасками врагоаъ Порккла, какъ а ирослкдоцаи!» протнвъ 
Фид1я и Лспазк. Еще въ трпдцатыхъ годахъ, по предлож«ц1Ю одного изъ рев- 
нятолой древвяго благочостш (Д|опойо«), были офншалшо запрощоиы эаия- 
'г1я метопргц1пг1ей, зат'Ьмъ состоялось изгнаы!в Лнатеагора. По прооминкъ его 
Лрхелай бознр|?11атс'гвен1ш пореянеч. стио д-1!Ш'Сльность въ Л»)1Ш1.1. Пт. 424 г. 
въ СВОИХ!» „Облакахъ" Ариотофаиъ выступаеть иротивъ мет1!оролог|в и (1>нло- 
соф)и и въ лиц-Ь Сократа указыиасть на великую общрствениую ооаеыость 
этой вовиб силы. .Чат1шъ Протагоръ быль иш'пинь изъ Аишгь, и ^беабожникъ" 
Д1агоръ осуждспъ на смерть (415). Наконицъ, иъ .^99 г. состоял-я знам^-ни- 
тый [фоцессъ и казнь Сократа. Лттичоская комед1Я и д1алоги Платона до- 
гяато'цю ПОКАЗЫ иаютъ, какъ сильно было птрицатол^поо огаошеик1 къ фнло- 
соф!н иь изв"1;ет11ихь кругахъ абщестни и вм111тк — кикь мдгуществснно было 
увлечев1е ею. Связь между нею, между 'Просв-Ьп101помъ я разложеаюмъ преж- 
ти'о лранствопно-ролвпоэпаго м|р1:)со.'шрца1пл была погомн-^нной; но пта свлзь 
ио всЬми одинаково 11они1»1алясь и ог^шптлась. 

Лнаксашръ-прежло всею физивъ и астрояомъ, и иго „безбожье" заклю- 
чалось въ его истеоролоНв сотествовиомъ объясвеши нсбосныхъ авлон^й- Его 
философы, иодобио учо111Ю Эмисдооа и Ловквипа, егп. «оиытка разр'Ьши'П. 
проблему, поставленную элойпани дрепи'^мошйской фвзвк'Ь, — объяснить гове- 
аийъ и движон1е иугсм'ь ириуналЫ множиственности :1ЛОИонтовъ; вм'ЬсгЬ съ 
тЬмъ онъ стрем1ггся понять и единство м1роздан1я, его ц-Ьльвость. 



Учен1в о матер111. 

Происхождепш в уначтожон1е еоодямя въ сдо]кон1|о и рпзлпжсн(ю ино- 
■лааая. т^тя-^тшхъ, бгашиочно д'кшмых-ь эл1-и(,'нто1)ъ, Пощи см^пшнаютсл, 
со^т^I<в.Iяю'Г(^я иаъ частей, уже суш,с!1-твуюи(вхъ, и разлагаются на составныа 
части. Совокуааость сущаго, сооокупность вещей но мож(^тъ 1Ш увеличиваться, 
ИИ уиеиьшагьсл, она но можотъ б1^-гь ни больше, ни тоньше 1'обл самоК, нбо 
вещей н« можотъ бглть больше совокупи остн, во оовокуиность влегда раввА 
(Гг. 5). Если ГТарменидъ училъ не довЬрлт!. свидЬтельсшу чувпвъ, то Лиа- 
ксагоръ въ квоемъ стремлен!» объяснить лвлоепя по необходимости обращает- 
сл кь ихъ свидетельству и, каиъ того требопал!. Мслнссъ, церепооигь ниня- 
т1о вгЪчнооти и пснзмЬныасти иа оамия чувсгвонныл качества всщсВ, превра- 
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щая ихъ ВТ. ма.тцр1ал[.пыо элементы. Развит!е или сапостнокнор нпм'Ёоен!с, 
пронйхождеше чсга-лийо такого, чего не было, иди утгичтож(!Н1е (нереходъ 
оп. вс<!ыт|я къ бы'пю и обратно) иродставляется ему сголь же псмыс^имым'Ь! 
кавъ и Эмпедоклу, который, повидвмому, рнн-ке его ниписалъ свою поэму, 
хотя п бьиъ моложе его (АпяЬ. Ио!:, I, 3, 984 а 12). Каиъ могъ бы волом, 
вырасти изъ того, что не есть волось. влв мяео изъ того, что не есть мяш 
(10)? Никакихъ иивыхъ „вещ|^й" или вещсствъ иоанишьть н^' мокеть, н ника. 
кЫ д'Ьйствитольио су[цвствую1Ц1я всщссгви но могутъ уничтожаться: то, что 
есть, не иожстъ перестать быть (3). „Греки неправильно гиворягь о проис- 
хождешп уиичтожеи1и, ийо яикакая вещь ае проиеходнтъ в не уннчтожаят- 
ся, но см'Ьшнваотся и отд1)Дяегся нзь существующнхъ вещеН. II такимъ обра- 
зомъ правильно (ллло Сы пязъшить прои№ождей!в сн'Ьшенн>мъ (сосдвпсшсиъ), 
а. уцнчтожеше— разд-бленЗомт." (Гр, 17). Вядимуя качоственн^ыя юи-Ьття сво- 
дятся, слЬдовательво, къ керерасположент неизмЬнвыхъ удсментовъ. 

Какови же эти взиачальные эломонты Аяаишгора? Стиэ:1а ого предше- 
ствс'яниковъ, стихш Эыпедокла лвляют1;я е*гу по простыип, а сложными тк- 
лаии, на что указываетъ разноо6раз1е т'Ьх'ь , вещей", которыя изъ внхъ про- 
исчодятъ. Очевидно, каждая изъ такихъ стах1Й заключаогь въ сеН множе- 
ство разнообразных ъ, кл.чественио-опррд'Ьленныхъ зломентовъ, изъ воторыхъ 
впосл'1;д(!тв1Н слагают<;л отд'бльния существа или вещн. Каждая изъ такихъ 
СТИК1Э есть такимъ образомъ не алеменгь, а сложиая гмпсь йезконечваго мво- 
жества разлородныхъ эломснтовъ. Первоначальныиъ с;остоян1емъ вещества 
Анаксагору ц является поэтому смлсь {^1-[)>.1)^ въ которой вс'Ь „вещи" нахо- 
дились въ оолноиъ н оовершеаномъ сыЬшсшн: въ вей „вц-Ь вещи былн вм'Ь- 
стЬ, безвоисчпыя и по мпожеству в по малости, ибо и малое было безконеч- 
во. И, когда вс4 вещи были вмЬсгЬ. ничто не могло бить различимо всл-Ьд- 
ств1е (безконечно) малой величины. Ибо надо вс'Ьмъ преобладалъ воздудъ п 
эонръ, будучи безпред'Ьльпи и тотъ и другой, тавъ ванъ изо вс^хъ вещей 
они суть ваибольщ[я а но множ1!»тву, и но всхличин'Ь" (Гг. I), 

Такимъ образомъ иы им4емъ нЬекольво видоизиЬкенное предетавлон1е 
о .бсзиред'Ьльаомъ" Анаксимандра, которое также заключало въ геб* ети- 
х]Й1(ыл противоположности, соотв11тствую1Ц1я „воздуху" а „эоиру". в изъ кото- 
раго также выделяются В(гЬ вещи. При отомъ однако воздухъ и эовръ тоже 
выд-Ьляются нзъ окружающей и-чъ бизкопочнома (2). Эта иосл'Ьдняя характе- 
ризуется какъ слте*. безкочечт-малыхь. см^сь всего или проето ,в{^е вм-Ь- 
сгЬ" — конкретный образъ д,1я отвлочовнаго понят1я о совокупиоети, однн- 
ствЬ сущаго. При по-чещи этого нредставлтня Анаиагоръ стремитсл прими- 
рить единство ыатерш съ множественностью элеиевтовъ. 

Видимое раз1[ообра31с и иножество веп1еН обусловливается простынь вы- 
д-Ьлеи^емъ изъ см*си н поел^дующимъ соедпнсшемъ однороднихъ чаотвцъ 
между собою въ >11рообразовател1.номъ иронесс'!^, выаваиномъ движетгмъ. Но 
риад"клен1е или выдклеше частицъ всегда только отниситолшо н никогда 
яс иожоп. быть иолиммъ 11сл1;доти10 безвопечно- малой величины нзнача^тьно 
см-Ьшанныхъ частей, которыя аъ свою очередь д-Ьлимы до бсзкоиечвоети. 1Ь. 
бсзконечпомъ и^Ьтъ ничего абсолютпо-малаго, чтб во было бы д1)лимо па 



■— ио — 



11ельч&бш1я часта, такъ же какъ 1г&1'ъ инч)>го абсолютно №лякаго, и какдая 
не|дь нзяглл слыл 1ю сеЛ'Ь и тмнк», и мили (:1). „И такъ какъ части 1№ля- 
каго п <1а(гги малаго равны по количеству (н тЁ в друпя бсзконсшо-многи), 
то, сл-Ьдоватсльио, во эссмп. есть чагсть всего, в ивчто но можвть сущрстэо- 
ват1. йтд^лыто, во ясй причастно чаптп в№го, Тдвъ вакъ но можс-тъ суще- 
ствовать нкчто абсолютно-малое, то оно но можоть вигЬл11Т1,сл и стать само 
по себ^, во кикъ въ иач1ьл1), такъ и теперь вс1? должно быть вм^ст-Ь; н во 
всЬхъ выд'Ьлившнхгя вешаХ!. содержатся мног1я ( пещества) , и притомъ въ 
ралиомь (т.-о. бозконечномъ) количоствЬ как-ь въ большигь, такъ а въ ма- 
лыхъ" (6). „То, что заключается въ одявомъ м1роздаУ1и, ил можотъ быть 
раеторг-иуто иа отд-Ьльныя другъ отъ друга частя или расторгнуто топоромъ^ 
ни теплое отъ холоднаго, ни холодши* оть теплдп)" (8). 

При помоиш этоВ ттрт Лнаксашръ пытается примирить единство и яе* 
нзх'Ьалость су|цаго съ ияоисествоиъ вещей, выд1)ли101ЦПХ1:я взь бсзиред'Ьлинаго: 
|«Д1Ш0тво яо нарушийгсн, все всегда остш'тсл во вспмь, н пратомъ въ безко- 
нечпаиъ 1«иич<3(<тв-Ё. а 1ш«&^аяъ топоромъ этого едопства разрубить псльяя. 
Этим1> Ж4! оОъясннотсл и проблома гевюиса и изи-Ьнспш, 11роисхождев1я: „Вйдл, 
что любал вещь воппикасгъ няъ дюбоИ вещи' (облака изъ воздуха, вода изъ 
облаковъ, эсшя изъ кодм, намни взъ земли, а нзь камней высЬкастгл оговь), 
Лнвкеагор!, прнтелъ въ заключенно, что кажднл 'гагтица вещества есть такая 
же „си'Ьсь*', какъ и Ц'^лос, нрсдставлястъ сыЪсь „подобно а'Ь.'юму* (Лт(.. РЬу5. 
III. 4, 203 а 19, и КомиенгарШ Снмплишя кт. этому м-Ьсту, 460, 4). Вогк поче- 
му „волосъ можегь вырасти" изъ няиюГ] кожи н.ш разлвчния расте111я выра- 
стать изъвемлн, н почему одна и та ме 1гища, напр., хл'Ьбъ, аожеть питать 
вф'Ь раэлич&ыя часта нашего тЬда н претворяться въ эти разлвчиыя части — 
няоо, мышцм, жили, полосм, ногти в проч. „Лнаксигорь прншелъ къ этоб 
мысля, считая, что пвчто не происходить изг нооыл'я. и что все питаетсл «л- 
добиымг" —посрацс-гюмъ алсимвляЕин нодобпыхъ частой: „во всеи!. ость часть 
восго" (11) — какъ въ С'Ьмени. въ которомь заключаются всЬ частя организма. 
В(гЁ вещд содер:катсн въ ц'Ьлом-ь, и въ каждой содернсятся все. И г^иъ ие 
меп'Ьс зти „вещи" различны, хотя в не разлачв»ы въ порвнпачальвоЯ си-Ъси, 
нсткдствк безкояечяаго иножлства и бозкоиоч во- малой воличицы. Процессъ 
движс'нГя, охваты раю1Ц)!! смЫ^ь. производит'!, въ нсЛ взв1;етлую двффероиша- 
Ц1Ю и сргрегашю нодобныхъ другъ дру|у чаете! — холодиыхь н теилыхъ, бо- 
л110 тояких'ь к бол1!е нлотвихъ, влажиыхъ я сухмхъ, который собираются, 
кшъ бы сорпфунсь и отв1зЕ1валсь смксгЬ. Вощи, состолтЫ озъ аподобныхъ 
частсВ" (9}л->1о|х!|:.^). волучаютъ иалеаи!^ т> преобладав! ю пъ ннхъ того или 
другого вещества, и гЬиъ яс мр|г11с каждая изъ этихъ невнднммхъ частиц-ь. 
подобно ц'Ьлой сиЬсв, сод^жптъ въ свбф все - ив только бйэкопечлость всЬхъ 
вещей, ио „безкояечность въ бедконечноП степени" (Й1тр1. ай РЬуз. 460, 4). 

Нельзя сказать, чтобы эта субтильная и остроумная 1'ииотсза отличалась 
большою асажтыо: если во всомъ есть частв всего, к 1ф1ггпмъ въ равя(1«ъ 
бсзконечно-беакояочиомъ кодичеств'Ь (&. 3 и 6), то но совс^аъ понятно, ка- 
кииъ обрааот. возиохио хотя бы отнпсвтелькое выд'Ьлгв1е качественно опре- 
д-клониыхъ элементовъ, преобяадаии частнаъ того или другого вещества, 



— 141 — 

ч'Ьмъ во всякомъ случа* по видиярстн 11а11у1П11етсй кклачссгасниое равенство. 
Анамагоръ 11а,зыв!1лъ свои чайницы „с-Ьменаин" вещ^'й, Аристотель ыазыаалъ 
ихъ „гомуЙомор1ями", или „иудуйночастными" — торминъ, принадложащШ, Йыть 
можегь, и самому Анаксагору, вапреки мн-Ь[ию большиистиа критнкоБЪ '^. 
Л-Ьйствитсльно, всЬ, хотя бы и рчзлячныя, мольчай1111я чшп'н вещества, явля- 
ются „нодпбночастними" съ точки зрЬн1н Анаксагора. 



Учев1в объ Ун'Ь или духовнотъ начал-Ь. 

Подобно Эмш'днклу, Лиаккагоръ отд'Ьлилъ движущую силу отъ маторш. 
га сила по присуща элемонтамъ впутронно, но стоить вй'Ь «хъ. Лиаксагоръ 
опред^ляетъ ов, какъ м1рпвоЙ Лухъ или Уыъ (Хо'Зс). Разъ нзъ матвр1альнихъ 
своЗствъ и и|)ич1Т1Г]:1 исоС<ълснцно донжие1е, за начало Д811лсп(1л пужио 11{ж- 
эвать кеиатер|'алы1ую причину. Аристотель говоригъ, что первые физики ири- 
зиавали шце одни матерЕальиы}] дтчила: то, изъ чего нес иозникасгь, ео ч'ю 
псе разрешается, было для нихъ начиломъ веого сущага. „Но самое суще- 
стви д11ла указало ф11ло1^офамъ путь и побудило ихъ къ дальа-Ьйшимъ изсл!;- 
дован1ямъ; ибо если даже вслмй г'енезиеъ и уинчтожето происходить иаъ 
чего-либо, изъ одного или мвогихъ (вещовтвена^хъ начал1.)1 то спрдшввавтся: 
почему ато тавъ, и какал прнчиил этого 11р01(СС(;а. СуЙстратъ язм'ЬненЕя {то, 
что изм'Ьшгется) по можегь быть самъ причиной споого «зм*не111Я... Дераво 
ие дЬлзоп» само себя кроватью, мЬдь не д'Ьлаотся сама огь сибя статуей, 
но н'Ьчто другое есть причина этого изм'Ьнйн1Я. Иаысван1« же утой причины 
есть изсл'Ьд1)вин1с другого (яематрр1альнаго) начала" (Ме1. 1, 3). Эл*1йа1л не 
разр'1'>шали ироСлоаы гонезнса, оя» ранруАоли «о, отрицая д'Ьйсшитольиость 
Д0ИЖОП1Я, васъ ложнаго и кажушагосл; а чтобы объяснить его хотл бы въ 
«Дла('.т^^^Iв^^ен^я, онн все же должны были приавать йео начала— косное и д'Ья- 
тельнов. Дал11е. при изложйн1н учрн1я атомигтонт-, мы видЬлв, что самое 
двнжцшс пеобъяснимо изь однихъ .чисто маге"р1альиыхъ" сшйствт. тЬлл, и 
что атомисты, признавая его сдучаНпымъ, отказываются отъ объяснст'я. Ана- 
ксагорт. изгоияетъ этотъ гринцппъ случайности: то, что друг10 философм ипэи- 
вали случайностью, лвляетея ему лишь ненэв'Ьсгною причиной (Ле!. I, 29, 7). 
Мы естественно связмвлриь представлете о движен|и сь предсп1влон1С*П| о 
маторш, но на д1|Л'Ё это еще но даогь нам)> гсрава вид11ть въ матерп! при- 
чину движ.е1Пя. 1'Саждоо двнжушссся тЬло псредаетъ другв»п. т1;ламъ, оъ ко- 
торыми оно сталкивается, часть своего двпжонЫ. и такимъ образомъ вслкое 
ыаблюлаемое нами движон1е не сеть начальное, а передаточное, — НИГД1; въ ве- 
щнхъ мы не наблюдасмъ начала дввж:еи1я, ибо каждое изъ нихъ обусловлено 
предшествую щниъ дннженшмъ. Алаисагоръ ищстъ общей и цервой причвиы 
движенш, т.-е. такой, которая, не будучи обусдовлеиа цредшествуюп1пмъ двв- 
женюмъ или вн'Ёшннмъ толч1№М'ъ, обусловливала бы начало всего движов1Я, его 
сохранение, его возрасташе— движеше, какъ татювое. Такое начало, ир бу- 



') ШлсКорнахера, Цсдлера, !>б1)))ета и яругпхъ: новЪЕшее 11С11лн>>4е111е составзлои. 
1'ом110|1цг (I, 446), хдтв его осиовац!л но особоиии у<!1>днтвльиы. 
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дучк ч'Ьиъ-дибо двяжимымъ, подвержениымъ вн'Ьшнеиу возд'ЬВствцо адн толчку, 
«оть наяало иевещестбенное вли, другими слондки, — лухооыос начало. 

Въ 11[)нрод11 аЬкоторыя ткла дваасутм! въ салу е11'Ьшн1.^й необходимости, 
вв'Ьяшяго толчка; друпя, иовиаимому, сами вм'Ьютъ слосоЛносп. иачвнап. дви- 
жошя: это — яЕсгаыя существа, совсрашюпия ироизвольиия, и1и1Ссообразаш1 два- 
ж(!1|1я. Мы ваходвмъ ш. ееб'Ь самвхъ встивыое начало и причину свонхъ д'ЬЙ- 
СТВ1Й пли движений, и это качало зак-ио чается не въ нашеяъ тЬл*, а въ ыа- 
шсиъ умЁ, □аш(;й мысли или сознан!)!, |{ото;1и.1|П> <}11рсд ^1люто1 оти л1>йств1л. 
Вотъ сдиистаснпыЗ для яасъ случай наблюдать д{>Яствительиао начадо дви- 
»сен1я. ЗагЬм-ь слЬдусп. второе важп-Ьйт&е соображеп1о: есдп салос дввжс- 
и1с но случайно, то но ыучайио н м1роздав1о, являющееся его рсзультатоиъ. 
Но случайно его единство, его закономерность. Движеи1е, наблюдаеиов на- 
жв во вселенной, не есть хаотичосыое я бвзпорадо'шое; истронония показы- 
ваетъ его мат1.'.матическую нравиЛ1-пость, в въ сяязи сь закономерным!, двн- 
ЖеП1С>11. неба стоить вся жи;1Иь 11[>ироди, иринохождоик' н унвчтиженди вгЬх-ь 
еущоствъ. Процессъ генрзпса всолоаноН, поступательное движете отъ хаоти- 
ческой си1:св &ъ иос»осу, къ живому Ы1рс1зданш ость разумный процессъ, в 
движр)[1о, которое приводить къ да1|)ференша1ин олеиешовъ и зат1;иъ соели- 
няо'п. нхъ вь 0.1НО стройное сложное ц-Ь^юо. ость разумное дважеи^е. 

Эти глоЛражен1я, пос14дивв въ особенности, заставили Анаксагора при- 
акать духъ и.-1И У«ъ (^''''С) началом1. дкнжо1пя. Онъ вес дштиссгь, устрояетъ 
и оживляе1ъ, проникая всюду. О||род11лвви ого врайвр прости к прямо про- 
тивоположны оцред'ЬленЫиъ вещества. Вь противоположность косному веще- 
ству Лугь бсзконеченъ (аттс-р^О, д^Ьятелень вссц-Ьло в вс бывалтъ нассав- 
выиъ иродяетомъ д-Ы1ств1я (агайг^с); Аристотель ирвписыоаетг ему кенодввж- 
вость (РЬу8. \"1И, 5, 258 Ь 2э), во всякоиъ олучаЬ онъ не ыожеть быть ч'Ьмъ- 
лвбо двнжпвииг нзвн-к, поскольку овъ безусловно отр'Ъшеи'ь отъ вещества н 
.ни (П. ткм'ь не смЬшивзется" (зр'К" У^М-ПЛ ^Л1\{). Пелконечность, про- 
стота, частота, разумность н мощь составляюп. особенности его природы: 
оиъ ороннваетъ всюду, в-Ьдаетъ все, аиждоть все — оиъ „автократоръ", сано- 
лержоцг. 

„|{с-Ь проч!» иещи вы^^ютъ въ €061: часть всего, Умъ же безирод-клеиъ, 
ениовластеи-ь н не смЬтань пи сь какою вещью, но нрсбыиногь одвнъ саиъ 
но себ'Ь. Ибо есла бы онъ не быль самь по себ^ и прнх^шивалсл бы чому- 
лвбо другошу. онъ былъ бы прнчастопъ лс11мъ аещамъ,— рааъ онъ былъ бы 
прии-Ьшань хоть чему-нибудь: ибо во всемъ есть часть всего, какь сказало 
было ранЪе. П въ твкомъ случа'Ь прим'Ъсь и1>шала бы ену госводствовать 
яадъ каждою вещью таквиъ обраюмъ, ■ижъ от. ято ыожотъ, будучи один!, 
саш по соб'Ъ. Ибо овъ есть легчайшее нзъ вгЬхъ нещеИ н чип'ЬЯшее и обла- 
дасгь в«1ческ11ыь в'Ьл1|)11е.чъ обо всснъ и велкчайюею мощью. И вес, что 
только имЬеть душу, большое а малое,— всЬмъ этимъ владычествуотъ Умт.. 
П всЬмъ |сруговращсн!еиъ вселеыноП 01п> вяадычествовалъ, токъ что онъ по- 
лохилъ начало этому круговороту. Круговоротъ сперва началсд ст. малого, 
теперь онъ охватива(!'гь большее н охнитать еще большое (еще большую 
пассу вещества). И все смешанное н все, что 1)аэличаетгя а отд1к1Ц1втся (нэъ 
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первонйчальяой км-Ьсн),— всо позвалъ Умъ. И все, что только будстъ и что 
Сплло, все, чего теперь н'Ьтъ, и впе, что ни есть, — всо уетроилъ Умъ, точно 
тавъ жо, вакъ онъ устроялъ н симое )фуговрп!нен1е, которое совсршаютъ 
иин11 зв-Ёзды, солнце, луоа и выд-^ляюииасл (ыассы) воздуха я эовра. Ото 
вращен1е и было причиной И5ъ выд-Ьлоиш. И отд'Ьляется огт. тониаго плот- 
ное, отъ хододнаго тшмоо, отъ темнаго св11Т.1О0, огь влажнаго сухое. И 
есть множество частей множества (штествъ). Но ничто п(' отд11ллт1'я и но 
разд1!ллется отъ другого впол1г6, крои1; У!|1а. ЦсжоЙ же Умъ одииавовъ — все 
равно больш1й илн меньши! (всЬ уыы —однородны). Крон'к пего н'Ьтъ «(с^сго, 
что было бы одинакоип (вннлн'Ь подобно) другому, но то. чого В1:его бол-Ьэ 
находится въ данной вещи, то, что въ ней всего бол-Ьо ясно различимо, — 
то и составляетъ сущность данной одиничиой всшв" (напр., золото, кость в 
пр.) (Гг. 12). 

Итакъ, Умъ Анаксагора есть прежде всего космологнчоская и астроно- 
мячссвая гипотеза, бозь которой фалософъ 1№ иогъ объяснит!. соб-Ь движете 
н<?йвсъ въ его замаом-Ьрпой правильности. Это движошо или „круговоротт," 
(::гр!Хи)рг,з!; въ отлична отъ ,.11ихря" Левкипша) разсиатривавт1'н ныъ и какъ 
нрипина дифференшац!» вещества. Древа1о нср-Ьдво призкаваля нсбссныя гЬла 
кваиии а божеств сыеы ми, объясняя ссбЬ ахь дввисев1е. Лвавсагоръ видптъ 
въ нихъ чн(^то маторЗальныл иассы влл рас11а.1в11ыыс камни, иодобние метео- 
риту, упавшему въ Эгосъ. ПотамосТ. (въ 4б9 г.), в отлпчаеть отъ впхъ 1'аз- 
умкое начало. По Умъ признается имъ только для того, чтобы объяснить 
начало движен!я въ качеств15 мехаиическаго агента: оиъ нграегь роль лово- 
мобйдя всел:С1гаой. Въ Фэдон-Ь Платона Сократъ разсвазыоаетъ. какъ 0!гь 
разочаровался вь А11аксагор*Ь (87 В щ.)- Узпавъ, что Лнавсагоръ прнанаетъ 
началомъ Разуиъ, онъ думалъ найти у него телеологическое объяснение м1ра, 
т.-с. объясненСо его изъ а11лей этого Разума; на д^л* оказалось, что Аяакса- 
горъ „не д-Ьлаотъ изъ Ума пивижого употреблетя", а вга объяснястъ изъ 
чисто-матер1алы1ыхъ арнчннъ, — вое равно, какъ если бы кто аризналъ, что 
Соврать движется потому, что у наго есть разуиъ, в сталъ бы объяснять 
всЬ его ооступвв но ввъ разумныхъ ц-Ьдеи, а изъ фнзнчоскаго строен1я его 
т'Ёда. 

Самое происхождение мгра .\навсагоръ представлялъ себ* сл-Ьдующимъ 
образомъ. 

Первоначально всЬ вшци находаляеь въ бозразлвчной „см-Ьен". Но Умъ 
нородилъ въ ной тотъ круговиротъ, который мы прололжаемъ наблюдать въ 
Бидимомъ врашешн неба. Это движешо, такъ асе какъ у Эмпедокла. распро- 
страняется иостеневно на сос^диья части вещества, захватывал ихъ псе бол'Ьс 
и бол-Ье, в своею быстротою вызываотъ разд'1^ден(е к механическую сортировку 
Лвижушихсл частицъ: танк1л, свЪтлыя, теплгля соодиинлись я оттеснились къ 
«кружиостн, образуя эонръ, а влажный, холодныя, твмяыя в илотимл собра- 
лись къ центру в образовали воздухь. взъ котораго злтЬмъ последовательно 
выделилась вода, взъ воды земля, а нзъ земли за('тг1|лв камни. Иронессъ ны- 
д*леи1я воздуха и цоира изъ бесконечности, окружающей М1ръ, продолжаотсв 
точно такъ же, какъ и разрастающееся лI*ижрн^е^ вызьтаемос возд'Ь прнгут- 
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ствуюшниъ в^чпыиъ Уномъ (Гг. 2 в 14). Огд-Ьльимя каиопиыл глыбы отарва- 
лнсь огь зеилп си^ою совсршаюшатося вокругъ ыея круговорота; уиесенныя, 
отброюемыя въ эонръ. он'Ьсами пришли во ир;1и1СИ1(! н рагкалиирь иго быст- 
ротою. ОиЬ сд'^лались нсбосоымн т"Ьлпмн, напускающими гаНтъ и теплоту. 
Солнце и луна, находиишсл ниже нхъ. суть такт же камни— большее мо- 
тйориты. Такъ, Солнце „но много раят. больше Пелопоннеса", а -чуна аодобяа 
зе.\и11. Вг1) свктила, хотя н имЬютъ со(^а'венный снЬть и теплоту, но лишь 
БЪ слабой стслоии, а цотому янимствуютъ пхъ огь солнца. Лаакс&горъ ира- 
валшо поиллъ н солнечны» аатиси!», об-ьягиля ихъ т'Ьиъ, чтх» лупа, будучв 
ближе кг зеил'Ё. иногда сталлвятгл между ною в лолнаеиъ. Луппыя затмевая 
объясллются частью земною гкнью, частью ириеутстЫемъ особых!, невнднмыхъ 
нагь темныхъ тЬлъ между лувой в землею. Земля есть плис^к1а цилнндръ. 
который иод держава с'г&я ца роздух'Ь. паход^шюися (юдъ исю; ова закрывасть 
сиу выходъ вверхъ. между гЬмь канъ йыстрота цеб1!сна1'0 кругоиорота иЬ' 
шао'гь ему рагсЬлться еъ стороны, — в<133р'Е)н1е, которое приблк/каетъ Лнанла- 
тюра къ старой &4илцгскоЙ школ! (въ сфогивслюлолшость италШокону учоп1ю 
о круглой форм"Ь зомлн). Вокрурь земли движутсл нсбесныя тЬла. Сначала 
они оаисывала круги иъ горызонтальноиъ наиравл^'нш аидъ усилию (ср. Аиа- 
нсинвна), но загЬмъ пр»изошло ыа1:лоиси1С осн вращенхя, вс.1-Ьдствш чцго оин 
захсгятъ подт. зоилю. Эта космография во многихь деталяхъ папоминаеть 
учои1е Лкаксимандра и Л||а1ссимвна — плоская форма земли, носящейся вт, воз- 
дух*, прн311аи1в темиыхъ тЬлъ между землей и луною, объясясню солнцсстоя- 
ыШ в годичиаго обращены солнца яря помощи оопротивлеыш воздуха, одина- 
ковое обънснеше грома, .чолши, 8^:тривь и землстрясоп1Н - все это служить 
доказатольствомъ яосоме'Ьпнои связи сь раЕШсн милетской школой. Вм"Ьст^ 
съ нею Лнавгагоръ признаки, и инотество м1ровт., образуеиыхъ въ бозарц- 
д'^ьыости везд'Ёсушвмъ ^.умным-ь на'шлозлъ", [фи чем'ь онъ. иовндпиому. счк- 
таеть эти М1ры обнгигиими я подобными нашему (4), — воззрВше, усвоенное 
такжи и Ловкнпиомъ. 

Существуоть и связь въ учоши о пронсхождеаш органическвхт. существ-ь. 
Земля, выделившаяся нзъ воды, постеоенло высыхала и отверд"Ьвада. Изь 
лорвоаачальиаго ила, оилодотнореннаго сЬменамн, занесенными изъ воздушной 
массы 8М-Ьс1-Ь съ дождевою водою, выросли растон1я, и нодобнымъ же обра- 
зомп> возивк.1и в животвыя (скачала въ вод'^, какъ у Анаксимандра; «:». ТНрр- 
КеГп!. I, 8, 12; Г)оя. 563). 

«Во всомъ есть часть всего кром-Ь Ума, но ость вощи, въ иоторыхъ нри- 
сутствуеп. и Умъ' (11). Эго — одушевленные существа, къ которымъ Аяакса- 
горъ нричясляетъ и расте1|1я с[Лп»1,.| йе р1ап1. I, 1, 815 а 15): „вес, что цИ'Ьотъ 
душу", отъ мала до велика ориводится цъ Д1)вжсн1е умомъ (Гг, 12; Г). 331, 8). 
По зам'Ьчат^льно, что л за^сь уисгвеиное яревисходетво однихъ жввотиыхъ 
цадъ другими обьясняотся ни изъ особенностей „Ума- ихъ: клкъ мы видЬли, 
оиъ во всеиъ „одинаков ь"—въ велккоиъ и въ маломъ, въ высшнхъ и низгяихъ 
животыыхъ; ризлич!я въ разумности (у^пт^31^) оГ1ЪЯСНПЮТСЛ не розлячи-мъ 
„уннАго начала" (^о!>^, а различ1вии физнческаго строения, совершеиствомь 
оргапОБЪ чувствъ — такъ, челов^къ есть мудр11Лшее изъ животиых-ъ ао потому, 
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чтобы въ немъ быль другой ие „одинаковый" нуг, влн Уиг, п. потому, что 
опт. обладаетъ совершепнМшвмг иуь органовъ— чолов'ЬчйскоЙ рукмо. 

Хотя 0еоф1»ас'гь н говоритъ, что Апаксатръ ,ир!об1цился филоро*})!» 
Акаксвмена" (Вох. 475), но по хропологичоскимъ основаи^ямъ его ннкоиш. 
образомъ нельзя считать учеиикомъ этого цосл'Ьднпго иредсгавитоля милетской 
школы. И т1змъ НС ысн-Ье его собственное учеше представляотъ разнит1о основ- 
ной идеи Лт1ак1?ни;шдра— развит1е, на которомъ отражается вековая работа 
философской и научной мисли. Новое начало, которое вносится нашнмъ фн- 
лоспфомъ— Умъ или Ду.\ъ,— шшмеауегь собою переходъ къ другому п«р1оду 
умозр1яия, когда мысль оеренеслась отъ физнии къ идоальнымъ началамъ. 
Но Умъ Анаксагора, какъ это особеако ясно вндпо изъ приведенной полемики 
„Фодона", «>сть все еще лишь физическое качало: оно несоин'Ьнно таеще- 
етвенно и опред'Ьляется по противоположности веществу; но Анаксагоръ не 
находить еще и термин{1въ, чтобы выразить :пу мысль, и называетъ свой Умъ 
чЛегчайшамъ и чнстМшимъ изъ вс'Ьх-ь вещей'- 112), что не должао, однако, вво- 
дить насъ въ заблуждсйе. По нуть къ философ1и Дуза, или „уываго начала" лц- 
жалъ НС въ физик-Ь. 

Д1огенъ ЛполлошйскШ. 

Космологическое уиозр'Ьн1е или пдтурфнлософ1я Т1нУ в-Ьва непрншла, 
да в не могла прШтн къ одному общему согласному результату. Ея „начала" 
оставались въ ковц'Ь коиаовъ иротввор'Ьчввылщ н бездовазатвльиымв пшо- 
теааии, что в повело къ оя падешю и разложений, посл^ ряда попитскъ 
согласования н приииренья. Такъ, пиеагороецъ Гшшась, о которомъ мы уже 
говорили, стрсмштл сочетать учсшо Гераклита съ вБС^агыреВоквмъ учснммъ, 
а впогл'6дств1и даже были, повнднмому, попытки соедннонЕя ниоагорейства съ 
атомистовой (Экфантъ СиракузсВ1Й, который, вирочеыъ, отиосктся вероятно 
къ IV в.). Если младш1е физики, кавъ Эмиедок-чъ, Анаксагоръ, атомисты, стре- 
мятся примирить элейсиое учешо о „ненам'Ьиномъ сущсиъ" съ „мяожсствоыъ 
н движсшомъ", то во второй ноловин'Ь у в'Ька »ы находвиъ попытки примв- 
рон|'я новы:(ъ учои!В съ сгарвнныиъ ювШскимъ ыоивзмомъ. Таиъ, в'ЬгиЙ Гвп- 
ноыъ, котораго оси'Ьнваюгь кимикв, а о которомъ оре-небрежатольно отзы- 
вается Аристотель (МеЬ. I, 3, 984 а 3), возвращается къ Оалесу, признавая 
аачйлонъ всего воду, или „влажное" начало, питающее собою все; оно обра- 
зуетъ изъ себя друг1я стих1'а—, холодное" и „топлоо" (огонь), или страдатель- 
аое и д'Ьятельиоо начало. Друпо, какъ Дюгенъ ЛполлошЙсгаН п Архелай, 
ученикъ Анаксаго1)а, пытаются еще ближе этого росд'Ьдняго подойти къ уче- 
нпо Аааксимепа: если въ первобитыой „ем'1!си'' Анаксагора врообладает-ь воз- 
духъ и эоиръ (Гг. 1), ы если самый Разумъ, или Духъ, опред^ляетсл у него 
какъ „легчайшее и чисгЬйшее изъ вс'Ьхъ вещей" (12), то в'Ьдь, съ другой 
стороны, и Лнаксимснъ опред-Ьлллъ овоЙ „вшдухь" ыгшъ вещество цблвзвое 
въ бозплотному" {&. 2), управляющее осиленною в одушевляющее ее, как'ь 
душа — наше гЬло. 

„По моему мггЬино", говорить Д!огент. въ своемъ сючиаенк о природ11 
(&. 2), «вс-Ь существующ1л вещи суть вэм1шон1}1 одного и того жо (ствхМ- 
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наго начала) и суть одио и то же; и это соворшепно ясно. Ибо «ели бы то, 
что входитъ въ составь м1роздЕ1Н1Я, аеиля, впядухг, вода н огонь и все про- 
чее, что яили^чся сущииъ въ отомъ м1роздйН1Н, если йы что-либо изъ отого 
было другимъ утличаым'ь огь другого, т. -в. другими но гобстяпниоН своей 
природЬ, н но было бы тожоотврннымъ прв своихъ миогообрааиыхт. превра- 
1[1(!н1яхъ или вз»'Ьисн1яхъ, ТО 110 М0Г10 бц Сыть вяанмнаго см'Ёшеи!!! в не 
могло ^ы быть ни пользы, на вреда, огъ одного другому (не Сыло бы ни аза- 
ил^о^^Iьйснш^я, ни пр^тиаоди-йаиаьл, гш обмгьиа), но могло бы, ]|а'Пр|1м11ръ, 
расти111е расти взъ земли, но могло бы проиаоКгн животное идн что-либо 
Лругио, если бы оио не било тожсствоики ао составу. И всЬ эти воцв, при- 
нимая то топ., то другой видъ, изм'Ьняютгл изъ одного и того же цачала в 
вновь возвращаются ыь то жо слмоо". 

Тавимъ образомъ философъ возвращается къ монизму огъ миожвдтва 
(ШОмеитоц'ь Э.м11идоила, атомвстовъ и Анаксагора. Бдиноо ст1Шнаов начало иа- 
д'бляется разумностью, ибо помимо нря тю ш! могло бы быть распрйдклсно 
эакоыои11рио и ц'Ьлосойбраэцо (И); люди и проч))1 животпыл жпвутъ дыхан{еиъ 
воздуха, который и сдужнтъ нмъ душою и разумностью, в, когда они иго ли- 
П1аются, они умираютъ и торяютъ со:1нан1е (4}. „Итакъ, оо моему мн'Ьи!ю, 
(стихШное начало) обладающей разумиовтью есть то, что люди низываютъ 
воздухон'Ь, и опо-то вс^иъ оравитъ и обладаоть. Ибо оио вмоиво и есть 
бог'ь, кавъ л полш-аю, исзд'Ь крнсуп^твующпТг, шчч уетрояшшШ. су1Ц1Й ио всеми. 
И 1гЕ!тъ ничего такого, чго бы но было ому иричасгио. По ни единая вещь 
но причастии оиу одинаково съ другими: есть иного рааличныхъ вадоизи'Ъ- 
новШ в самого воздуха а раауниов силы. Осношюо нача.» многообразно— то 
тоил'Ьо, то холодв'Ьо, то суше, то вди-жнЬо, го ниустоЦчио^с и бод'Ьс 
быстро подвижно, и въ номъ «зсть мвогЕя друпл разновидности вкуса и окраски. 
И у вс^хг зснвыть существъ душа ест^ одво и то жо, т.>е. яоздухт. бол^е 
теилый, иежели тоть внЬшшй воздухг, въ которомъ мы каходимся, хотя н 
гораздо бол'Ье холодный, нежели тоть, который ннходитсл Олиач. сшнца. Но 
эта тсвлота но одинакова цв у односч) изъ жнвотныхъ (да и у людеЛ тоже — 
по сраицив!к> другь сь другомъ): она различна, хотя и въ и^болыпоН сте- 
пени, настолько, что они подобии другь другу, хоти, конечно, ничто изъ 
того, что подвержено изм'Ънвн1ю, но можоть быть соноршонно подобно чйму- 
лнбо другому, пока оно ве станегъ тожсственнымь. И твкъ какъ способы 
изм'ЬионЬ!, присуща' псраоначалу. лшогообра-щы, то и жипптпыл также мно- 
го числоннм и несходны между собую ии 00 ииду, нн по обраау жизни, пи 
ло разумаости, всл'Ьдств{е иножества формъ №м1>ветл. И однако все и жи- 
ветъ, н видать, в слышитъ однимъ в т*мъ же и прочие разу1гЬ1по им4;егь оть 
него же" (о). 

Элсме1ггарноо начало ость ,вЬчиой и Оо.1сморп1ос гЬло" (7): оно „ве- 
лико и мощно, в-Ьчно- и бозсмортво и миогос вЬдйитг" (Н), а всЬ отд1}льыыл 
ысщи иоаннкаютъ «аъ него посродствоиъ уплотнр-ыгя (или охлаждон1я) и раз' 
р>ъжен>я (согр'Ьпатя). Такъ произошли побссныл гЬла и моро, взъ вотораго 
образовалась постепенно высыхавшая земля. Ыъ дальн'Езйшемь развит!» своей 
физакн Дюговъ, какь н аъ оснониыхг началахъ, являегся90^хт1<хо.к», заим- 
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ствуя отдЬльныя иодробяости не только у Анавс-агора, но в у Эмпедовла в 
Ловкипаа (учеше о „вихр'Ь'' прв образова1пн М1р!1, учеше о зрятельныхъ вос- 
пр1я-пяАъ), а таклн" и отъ н^воторыхъ мвликовъ: его чрезвычайно зави- 
ма«'гъ фи31олопя ч^лов'Ька. 

Моиизмъ Д1огвн(1 представляет, по «равнашю съ учсв1омъ Анаксагора 
известный шшт. назадъ, но самое обосн1>наи10 этого ионияма (вакъ услов1с 
вла11М0дМств1Д) мы снова встр'Ьчаемъ епослЬдствш у стонкивъ. 

ЛрхелаЗ, ученикъ н прссмпвкъ Анаксагора, родомъ изъ Аовкъ вли взъ 
Мвлета, также приближается вт. Д10гвиу. Иовядпиому, онъ признавал-ь т-Ь жй 
начала, что Аваксаго11Ъ, но (трваначальиой формой сиксв яалнотця ему ва.Ч' 
духъ, которому МЕпосре1)е>1Ш'нно првоуше „умнои начало". Нзъ этого воздуха 
выд-Ьляются прежде всего „теплое н холодное",— одво д'Ьятельиос!, другое 
пасгнйноо, приводимое въ двпжеи!« иервьшъ — черта, повтор я юи^аясл съ за- 
м'Ьчатольнымъ поетоянетвомъ отъ Анаксииаадра (черезъ Иармеияда) до Ана- 
ксагора и его нреомниковъ. 



Умозрительная натурфилософ1я, разлагавшаяс-я во внутренавх'ь проти- 
вор'Ьч1яхъ и уступившая мЬсто нравственной философ1и Сократа п его преом- 
нвковъ, встр'&тила въ V в'Ьи11 НОВЫХ!, крвтвковъ и протввпиковъ въ ЛНЦ'Ь 
врлчвй— Гиппократа и его школы. 

Намъ неизв'Ьстны ворвые шагн гречесжой медицины, но имена гречоскнхъ 
врачей и хирурговъ встречаются намъ ужо съ VII в. Тавовъ кротонецъ врачъ 
Дсыокедъ, совреме1гаи«ъ Дар1я (621 — 585) и ого леЙбъ-иедидъ, получавши 
йасвословное по тлму вреыеяв еодсржашй отъ приглптавшихъ его греческилъ 
городовъ (Него»1. 111, 125). Мы уже говорили объ Алкмеон*Ь, другом'Ь кро- 
тонскомъ врач-Ь временъ Няеагора, о южно-атаднНскоЙ в сидил1ЙС1(он шил-Ь 
врачей (см. выше, стр. 80 и 116). Так1н школы еущсствовала, помимо Кротона ы 
Снцад1и, въ Кирен-Ь, Кинр-Ь, Киидос-Ь, Иис-±, и мы знаемъ цнопл имена нхъ 
Представителей. Вс^хъ пхъ затмвлъ Гиппократъ вэъ Коса, но въ собран1и 
«го оочвиетй, которое существовало уже въ начпл'ё IV в., сохранилось подъ 
его имеиемъ много трактатовъ другихъ медивовъ не только близкнхъ къ 
лему, н<1 н првнадлежащнхъ другой школ* (внидскоп). 

Греческая медицина развивалась путемъ нвкоплен1я множества липири- 
ческихъ знал1Й въ области анатон1и, д5агвостиви, тердши, гиг1епы, хирурги- 
ческой техннвн, но вм'ЬсгЬ еъ т'Ьмъ въ пей съ раниихъ норъ— со временъ 
Ллкивона во всякомъ случа'Ь— сказываетсл стремлен1в къ общей теоретической 
паук'Ь о челоБ'Ьчеекомъ организм'Ёг нъ обшай фпз1ологш н патолош. Поэтому 
она не могла не испытать на себЬ 8Л1яп1е философсвагоуиозрительнаго естеетво- 
в'Ьд'кнья. Н-Ькоторые врачи, какъ Ллцмеонъ, были самостоятстьныин мыслите- 
диин, а съ другой стороны, н н-Ьвоторые философы, стремивш1вся обнять всЬ 
области челов^ческаго знашя, д'^ятельпо занимались медициной — какъ Филолав 
ллв Эмпедоклъ, 0№1.завш11! :!начнтельно{1 вл1лшв на снщшёскун) н итал|йсвую 
школу, вли, наиовсцъ, Деиокрнтъ, Гипионъ, Дюгенъ Аполлав1Йек13. Мы уже 
ввд1>.1и отчасти, въ чемъ еостояло философское вл1яв]е. Учете о равноп1!сж 
или г&рыонн! 1тро<гаво11оложныхъ пачалъ, главнымъ образомъ „теплаго" я ^хо- 

10" 
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лодпаго", „влажнаго" и , сухого", вступаетъ въ свои права со пррмсгь Ллв- 
меона; , гуморальное" учеш'с о нормальномъ соогношеиш чстырсхъ основныхъ 
исидвпстей (крови, флегмы, желтой и черной жолчп), поплуживтср оспокоЙ 
учйтл о чстирйхъ томпсрамситачт, (сангвкиичссгсоыъ, флсгматичсскомъ, холо- 
ри'изсконъи ыоланхолнчоскомъ), иовиднмому, ведетъ свое начало взъ сIтн^^йо^;ОIЧ 
школы, такъ же кнкъ и Омпедоклово учев1е о четырехъ сш11яхт.. Мысль 
Гераклита объ аиалог1и ии'жду нрвродою челов1)Чеокаго оргапвзма и приролой 
мЕривого д.'Ьлпго, о одимсгв'к физ1ол01'ичеокаго процесса въ врирод11 и ш. чо- 
лов'к|гЬ также кашла отголосокъ въ трактате „о д^ятЬ", вп[пел.и1емъ въ со- 
брап1есочипрн1йГп111!ократ11, 11оприияд.чежя|цеиъ, новидииому, киидсвой школ*; 
трактагь этотъ представллетъ весомн^нное 1ю6ражан{е Г1?раклиту, интересное 
,ия изучся1я самого сфогскагп филосо!!* (П!е1з, Гг. § 12 С 1, р. й.5 -8). При- 
близнт1.-льво съ половины V в. въ медицин* усиливается натурфило(;офск(1е 
течете и вызывастъ реа|{цпо со сторопы „отца мрдицияы", ,,великаг1>'' Гип- 
пократа (род. +60 г. на о~в11 КосЬ), велвчпйшаго изь дровннхъ врачей, создав- 
шаго многоч]14;леикую школу. „Модицика издревле облалавгъ твердо нроло- 
мсеннымь путемъ, слЬдуя которому она въ течен1е долгаго вреиеии сд-Ьлалл, 
своя мпогочислсивыя и ирпсрасиы» открытая; в остальное будетъ открыто, если 
люди достаточно спусобиые и знающее то, что было до сихъ поръ открыто, 
будут-ь вести дал^е оной нзысваи1я, отравляясь отъ этого пути. Если ж« кто 
првзиаотъ всо это погодпымъ и отвергаотъ. и продполагаогъ вости кзсл'Ьдо- 
вав1я внынъ пу1емъ и другими шюпобами к утверждавгь, что оиъ открыль 
что-дийо,— онт. обмануть и обманываегь самъ себя, ибо это иеаоэможио". 
Старый, плодотворный вуть спть путь :)мпнрш— опита, или, точа-Ье, оамаг» 
шврокаго ваблюд€:н1л, И надо скааать, чти отимь путемъ грё^чссквми меди- 
ками 4^ыло Л'Ьйствит1^льво открыто много ц'Ётгаго какъ въ облалгв диагностики, 
так'ь в въ области д1этотивн, вайдвно много ц,11лобиыхъ средствъ, установлено 
много рашоналышхт. гипсничегкихъ праввлъ, усовершенствована хврурги- 
чоскал тмткч. Ироин дл:1 научной оЛшсЯ иатолопи еще В1^ наптумвло^ 
„Въ явномъ заблужденш находятся всЬ тЪ, бто нмт1иись разсуждать нлв 
писать о медицни'Ё и при отомъ исходили иэъ какоЙ-лвбо сднноЙ гвпотеэм о 
,твпломъ" л „хододномъ", или „влажномъ" в .сухомъ" или еще какой 
кому угодло, свод>1 бол'кань и смерть къ одной основной прнчнн!-, в притон ь 
одной и той же для вс1»[ъ,— въ одному или двумъ начак1аиъ; и прежде всего 
ови ласлужмнають порниан!» потому, что они гопорлть объ искусств'Ъ раяра- 
ботанноиъ и польауницеы(!я высикнмь ували'нЗол ъ" , Гипповрагъ протестуогъ. 
нротивъ этого яеуважешя къ в-Ьковому опыту, къ опытному пути и прогивъ 
мвимаго знатя, достигайиаго прв помощи беэсодержатольиыхъ натурфило- 
софскихъ схемъ въ род'Ъ и;1любленкаго „теилаго и холодваго". Крачъ Н0 
внаетъ „холоднаго" вообщо или „тонлаго" вообще: опт. можстъ звать многш 
а различные лрохладвтельныл, охлаждаюиол или согр1з8ающ1л сродства, Д'ЬЯ- 
ств1я 114)торыхъ весьма различны. НикаиоК врачъ но можетъ прописать боль- 
ному „топлое* вообще. И какъ онъ должвнъ спеинфм пировать средство, такъ. 
онъ должопъ индивилуализнровать каждый случай. Этого мало, точное 8Н11Н1е 
требуетъ не только правильнаго качсственнаго опрсд-Ьдени, но и количествен-. 
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иа1'о илм'ЬрвВ1я: коййчнйю гЛлью должна быть м^^.рл, хотя Гапповратъ н т 
види1-ъ объектившиТ мкрки, помимо гЬдеснаго ош.уш.еВ1Я, которая могла бы 
служить ему для точцаго опрод'Ьдон^я мпры, влса и числа. Поэтому ааслу- 
лснва.(ч-ь похвалы уже тотъ врач-1,, который д-Ьлаотъ лемиуго ошибоыъ, х.-е. 
досгигавгь приблвзательнаги эмпнрическаго знашя. „Ц-кеоторые врачи и со- 
фнсти утверждаютъ, что нельзя р11зум'Ьть иедацини. еслв н« знать, что такое 
чвлов*къ; въ этомъ долженъ быть св'Ьдущъ тотъ, кто желавтг иравильно 
л'Ьчить людоЯ. Эти разсужден1л ихъ им'Ьютъ въ виду фвлософт, какъ ео 
разрабатывало Элаодокд!, и другм, анеав[п10 о приро^^!, о томъ, чхд есть 
'челов'Ькъ па существу своему, какъ онъ воэникъ впервые, какъ сложились 
друп. ст. другомт. его части. Но ин15 кажйп^, что всо въ этомъ род*, что 
было сказано или написаио о природ* врачомъ ли или софнстомъ, относится 
ион'Ьс къ пблаиш медицины, Ч'Ьыъ къ области живописи. Напротньъ того, а 
думаю, что достоверное 8нан1в о прврод-Ь ио можетъ бить достигауго ни- 
откуда, кром'Ь какъ нионно оть иодицвны. Оно достажимо, если 11эучн1Ь ее 
должнымъ образомъ и во всеиъ вя объем-Ь. 11о мн^Ь кажется, что до этой 
д'кяа ещ« далеко, — я разум11ю ту ученость, которая иожегь объяснить, что 
такое челов'бвъ, отъ какой причины онъ происходить, и вое прочее до мель- 
чаВшихъ подрибяостей" . Тавъ говоритъ велвк!й „отсцъ медицины", ц въ этахъ 
словахъ сказывается 1)')>як1е истинно -научна га дуга в сознашц того скроынаго 
и вМ'ЬегЬ волвкаго и плодотворнаго пути, которыиъ должна нтти наука, чтобы 
достигнуть дМствнтельныхъ прЕобр-Ьтеюй, не увлекаясь фантастическими црн- 
арачаыма аартинамп иатурфилософскоа „жпвоппга". Овъ >№ отрицаетъ не- 
обходимости встествознаша длл врача, вапротивъ, онъ ааставваетъ на необ- 
ходимости ест€стаозиан1Я, но тако10, которое, иодобно медициа-Ь, отправляется 
€тъ фактнческаго, зипирнчсскаго зиагия, а не отъ умозр'кшя. ^Жа% также 
лредставляется необходииыиъ, чтобы каждый врачъ обладалъ св'ёд'ён[яни о 
прарод'Ё, и чтобы опъ ыя выиолнон1л своеЗ задачи нралагалъ гь тому всЬ 
усил1я, дабы знать, что такое иелов^къ по отношв[11ю ць ырнншшеиыиъ имъ 
яствамъ е напиткамъ а по огношешю ко всему прочему, что Онъ дклаегь 
вли ч'Ьиъ окъ занимается, т.-е. какое д-Ъйотв^е производить то ила то на 
того или другого. И не достаточно просто принимать, что сыръ, наприм^фъ, 
есть плохая пища, помыу что онъ отягоп],астъ того, кто нмъ себя напол- 
ияетъ, а надо знать, какого рода онъ лрпчиняетъ недугь н иочему и какой 
состапыой части челов-Ьческаго гЬда онъ ие соотв-Ьтственъ. Ибо есть В 
«нопя друпя яства и гшпя по прнродЬ своей нредния человеку, который 
однако д-Ьйствуютъ на него ие одинаковымъ образомъ (напр., вино въ иавЬст- 
иомъ количсстгвЪ)" . 

Разуи"Ьотся, и эипнраческ1я анан1я Гиппократа крайне недостаточны, не" 
смотря на отд-Ьльныя глубокая наблюдешя и откры'11я (напр., отвосихельио 
спинного моага и его свяли сь головнымъ мозгомъ или его глубокоыыслааное 
учен1е о вл1яшн клииатнческихъ и гсографнческихь условЕЗ на чело8'1)ка). 
Оиь НС можетъ вполнЬ отр-Ьшитьсл и отъ нЬкоторыхъ общихъ тсорШ или 
гииотезъ, кшшва, напр., .гуморальная 1цор1я'" о чс-тырухъ основиыхъ жидио- 
сгяхъ, которой ояъ надолго обозисчилъ выдающуюся роль въ меднцтгЬ. Но 
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ходшгь бухт. Сократа, чтобы >тп поеиотр^гь м авдммкпго Протжго^ 
кроеаЪпъ пря одиоВ ыислш, что его иогутъ шподозрФть п. жямштж сзЛ- 
датъся софиетонъ, я говорктъ, что ему было бы спияо иредстипьса оооте- 
«сспюявшаиъ въ этомг клпеегвЬ (Рга;. 312 Л). 

Бела съ повя-Конъ олатваго в&емв&го трулв у шогнхъ сшяиикхшл шрЛ' 
пш]>атвческ1е п{>елр&зсуда^ то торговать слоиоыъ, л те ж^лошъ, торгом те 
итдроет-ыо, ■ пряггом!. прафешовал.вою кудростью аер^дво емшти-яа! 
доброты, кйаиось оредисудятедышмъ. Пошня а* шнгудярвостыо, ккгда щт- 
шЬсм шарлатдиггаа, ваювецъ сожыВ бродяи! обршп> хвзнв тшхг стрмсгву- 
юанх-ь профоооороаъ м>рг1дко •оэбрдсыа ведоФровслателыгео шжв ароа!». 
ДоС^ыб грАшдаае опосвяяеь оодоэрвтиып» къ нпоэеквыкъ восппатажлп. 
которые пе яогл прпа^^ саот ахгохцалъ увах^^шл въ отеческккъ обы- 
иянъ; шшропшъ, оял рагшатшшлв традмик. Такое 11кЪн1е сущввтмюало 
къ Авкаахъ. гхЬ уссгЬх-ь оофкоговь Пыжъ особекао зваитамкъ. 

Праада» оолозр1ши эп ке мегда быдк спрааеддквы, к уорент. оофв- 
стоаъ кк иоголивлоых косииаилштжажЬ было бы веглфазс-хиво- Н'Ьвйторве 
т ео^^ястокъ писЬщал Ливаы иъ 1ЕачегтгЬ уоолноючввныхъ отъ еаожгъ 
гоаударет (8а1ф., ГорпЙ кзъ Леиктягъ въ Свщил вля Продшгь нзъ Ееоса), 
опашааа аяторепы своего отечества. Самъ ГвппЦ шзъ Эдяды, котораго счя- 
тям чуть дв ш* 11орви]1Ъ гдаш&тмгь восаооажктвческкгь яде!, постояаво 
мшивжгь дявламатячоеки ооручета родного города, въ особмаоств кь 1К|№- 
гаворахь со Сшрто!. 

Готрвры софнстпвъ была д-Ьйстянтгдиао очеяь веяякк. По это толы» 
анисЪшьопупъ о отеаавя вжъ ушЪи в о 1фуаяокъ обществеввохъ овросЬ 
ва псъ нудроеть. Протагорь оредоставлялъ учежяяанъ евопгь. по жеавкЬо, 
санхяъ оир1и1лять разя^ръ уаич|1мсла1-о гояор&ра.— празда, водь ярйбаго! 
вь хралсЬ, что ояя дЦетвятельво отЪваваяпъ во оодьсо-то его учеяЬ 
О'го!. 3*8 В). П 0ДН1М своей ку:ф(кты> снп. важалъ аолота бодЪе, аежеяв 
ФядШ глошь аскуостяп (РЦ! Мел. «1 О). Горп! поетяаадъ сшп оебк 
статую взь аоАРта въ Диьфахъ— .ве вь заакь богатства, а въ жвкъ вааль 
чогт1я'. какь глагол. >а1двввая вь Дыьфахь вадавеь. Л Гппйй хошзгеа 
у Паатош (Шрр. ац!. 283 О) тЪгь. что. (цпЪхиь оюжды вь Ошклп, яваха 
ттяь ороаашиъ в саваакя Цропторг, овъ, будучя нвого его шыюхе, *ъ очеаь 
вреш заработать Аи^ 1&0 нквъ в вь однпъ толы» Нянс^. очеяь 

сввеампсшип. я^ЬопчеЬ, бож^ ЭО якяъ. Дмлоп Шатоаь 

■&сь «Ашю было у&аечем софвстаяа вь Аелшагь. этояъ -.1 

я^г! яудрсчтя*. Спять вокшявть худохгстккяую Еар1Ш1у .Про- 

>о сяоей яркоотя побряаая1в обще 

яояр|^ь 1рйжъ аяаясяктияшхь оо^ястояъ — Протягаря, 1ш1Ля 

Прцдаяв Ссжрягь ^■яадагь до свгкта, « дсмгь ухе воявк 

Прштгъ оя» деяеятъ, укутавяы! гь охкцкгь. « «га 
П«пЙ ба№ ршиегса яп-аа явуаприа опеамяаго <■} аояквяйв, гхк 
4>ь бясккучп сь ш^улммявяш ста яввмянявнк другой вруяось 

бе<с-1дуетг о яебесхип я&мя1кз:ь, а Прпяпръ 




щ 
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ГЛАВА X. 

Софисты. 

Появле1)1е софнстовъ въ 1га*1ест&'Ь професс1ональныхъ учителей. 

Порвшшчально «^офистомъ тямвали яслкаго человека, посвящаю таго 
.себя умственной д'Ьятельноати, или всауснаго въ какой-либо нремудроети н 
учености. Таръ, Гсродотг называсгь софистами Солона и Пиоагора, а Лвдро- 
тюнъ— знаменитыхъ „7 мудроцонъ". Только еъ конца V в. ;значеа1е этого 
термина сузилось, хотя все-таки не заключало еще дурного или унизвтельнаго 
смысла, который всего бол'Ье придаетъ ему Платовъ. Прежде философы и 
поэты были учитсллми мудрости; теперь въ связи оъ разввваюш1'нсл иотрсб- 
иостыо въ общем-ь образовав^ ивляется новая, особая профссс1л иаемныхъ 
преподавгьтедой мудрости. Прежде довольствовались учителями грамоты, му- 
зыки (въ связи съ иоэагей) и тинастики; теперь понадобились профйсеора- 
преподаватели языка и словесности, философ1а и риторики, популяризатор и 
научвыхъ ^иан1й. Переходъ совершается аостепенно. Иныо учителя музыки, 
вак'ь Да«о1гь, дру[-ъ Перикла, придаютъ своему преподаванш философсшй 
хгфактеръ, Д'Ьлаются проводиикамв фялософсваго иросв-Ьщешл: съ другой сто- 
роны, а н-Ькоторые философы выступаютъ въ качеств* публнчныхъ препода- 
вателей, какь Зенонъ, или воспитателей, кякъ писагореицъ Лисисъ, воспитав- 
шив Эпамвнонда. 

Прежше философы лосвшцалн жизвь ис1!аи1Ю истины ради иея саиой; 
они замыкались въ гксномъ кругу друзей, съ которыми оив соединялись 
иленльными интересами и Д')1лилис1> зпан1лми в мыслями. Если оаи путеше- 
ствовали съ ц^лью пр1обрЁТ0Н1я новыхъ знанШ или по какииъ-либо другимъ 
побужден1янъ, то ош оставались иси:Ш'ёст1шми или во всшгомъ случа1> ие 
исцолн публичдосхи И даже ввсколько не стреиолнсь въ распростравел!» 
своихъ учен!в, хотя, если ов» основывались прочно въ какомъ-лпбо ковонъ 
м-ЬегЬ, ниъ и случалось соединять вокругь себя 1'руппу одиноиышлоннивовъ, 
образовывавшпхъ школьный союзъ. 

Новые орофоссора, сд-Ьланщ1е себ^ ремесло изъ мудрости '), нппротввъ 
того, отреивлись прежде всего привлекать учевицоБъ, такъ иакъ она жили 
гонораромъ. Съ этою ц^Ьдью они стравствоввлн, читали публпчныя локиди, 
давали риторсшя предстаплетя, выставляли на покаэъ свое ум'Ьшс, свое краеио- 
Р'Ьч1е н познан1я. Они стремились къ вн'Ьшнему усп'Ьху и для достижея1я его 
нер'Ьдво ориб'Ьгали въ внЪшинмъ срсдствамъ — главнымъ образомъ къ рито- 
рнв-Ь в иъ рокламамъ, иногда не брезгая и грубыми вр1омаив,— наир,, пурпур- 
вое облачонш или Т0Т1. саиод'ЬлькыЗ костюмъ, въ которомъ софистъ Гн1ш!8 
появился на ОляыпШскихъ играхъ (Р1. Н!рр. таш, 368 В). Эти особенности, 
несмотря на 1'роиадиий усп-Ьхъ н поиулярность софистовъ, объясияюгь н'Ь- 
сводько нрсаебрежительйоо отяошсн1е въ нимъ со стороны общества и даже 
со стороны ихъ поклонишсовъ. Нолодои Гииаократъ, которыК еще до зари нри- 



*) Ор. аапт&ф)» Орисинахп Хидкпзынихаго у Л1Ь«о. }>, 454 Р* (1>. 548,211. 
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мхвть будить Сократа, чтобы итти аосяотрЪть па знансвитаго Протагора, 
к'расн-Ьетъ арк охаоЗ нысл, что его шог^тъ заоодозр^ь въ хедап11 сд'Ь- 

латься софистомъ, и говорить, что сну ^и^о бы стыдво представатьсл сооте- 
чесг9еяиика-)п> въ атоыъ качсспгЬ (Рго{. 312 Л). 

Если С1. оошгНсмъ платиаго ваекиаго труда у шошхъ связываясь арн- 
сто|[рапчеек1е арелрозсудкн, то торговать еловоиъ, а пс д-Ьлоиъ. торговать 
мудростью, в првтомъ професс^ова^ыIои мудростью нер-Ъдко сошвтельнсЛ 
доброты, казалось иредосудвте^ьвьипI. Погоня за поиудлриостью, иногда при- 
ы-Ьсь шарли-танстад, воьонсцъ самый бродяч1Я обраэъ жнзяв этнгь етравству- 
кмцвхъ профосоровъ нередко воэбуждАдв вбдо'^рожслатольство НЛВ нрОПЮ. 
ДоЛрие граждинс (ггниснднсь подозрительно къ ццозеывымъ восингатсмш., 
которые ие иоглн внушать свовмъ оигохдаяъ уважен!» къ отеческимъ о№- 
чаякгъ; наоротивъ^ оив расшатыналн тридшив. Такое ин'Ьше существовало 
1гь Лоинагь, гд'Ь усп'Ьхъ софястовъ быль особеиво эиачвт«мс1гь. 

Правда, иодозр'Ъшя этв ыс всегда билп справедливы, в упрекать софн- 
стовгь въ пиголовкомъ восвополв-тзв-Ь было бы всгправидлиао. [^воторые 
иаъ софистовъ лосЬща.ш Ливны въ качестве уполвомоченвыхъ отъ свопзп. 
государстиъ (винр., Гир11В взъ Лсонтвнъ в^ь Сицвл1и нлв Продвь-ь взъ Ксоса^, 
отставвал ивхересы своего отечества. Самъ Гнвк12 нзъ Злиды, нотораго с^к- 
талв чуть ли не иервымъ глашатаемт. космополатнческихъ идей, постоянво 
■сполиялт. да1Ш)матвчссшя 11оручов1я родного города, въ особ1'нппсгн въ порс- 
товорах-ь со СнартоЙ. 

Гонорары сос^1В(!товъ были д1»Вствитсльяо очень велики. Но это только 
сввд'Ьтольствуотъ о стспсав ихъ усч^ха и о крупномъ общвственномь спросе 
яа нхъ мулрост1>. Протагоръ предоставлялъ ученикамъ своимъ, по жслаи1Ю, 
самнмъ опред'Ьлять разм11ръ уплачвваумаго гонорара— прнвда, подъ присягой 
въ храп*, что они д1;йстнительцо оцЬпнваютъ во отолько-то его учен1е 
(РгоЬ. 328 В). И однако своею мудростью оиъ налсилъ золота ба.1-^в, нежели 
ФвдШ своивь искусствомъ {Р1а1. Мол. 91 В). Горпй поставалъ самъ себЬ 
статую изъ золота въ Дельфахъ — „ве въ звакъ богатства, а въ знакъ благо- 
чости-, Вйвт. гласить пайдснная въ Дельфахъ надпись. Л ГншйЗ хвалится 
у Платона (И|рр. та]. "232 I)) гЬиъ, что, лр1-Ьхавъ однажды въ Снцил1Ю, когда 
танъ проживалъ в славвлсл Протагоръ, онъ, будучи много его молоке, нъ очень 
короткое время заработал'ь Оол-Ье 150 ивнъ и въ одномъ только Пиик*, очень 
малоиькоыъ сяксдютскомъ «Ьстечк"!;, бод-Ье 20 ыинъ. Д|ало1'и Платова пова- 
вываютъ, кйкъ волвко было увлочов1е софистами въ Лвинахъ, этоиъ ..орнсут- 
ствониоиъ м'Ьсгк мудрости". Стоить вспомнить художественную картину „Про- 
тагора"— поразитйшноо по своей яркости изобра|Жен11Э общества почитателей, 
собравшихся ыовругь трохъ зцаисни'г1^В1ивхъ софиетовь — Протал'ора, Гнпп1Я 
и Продика. Сокрагь преходить до св'Ьта, а доиъ ужо иолонъ, в привративкъ 
едва его пропускаотъ. Продикт, еще дожить, укутаявый въ од'Ьялахъ, и его' 
густой басъ раздается изъ-за порогородкн отведепааго ому пом'Ьшешя, гд* 
опъ бос'Ьдуотъ с'ь окружающвшн ого покловивцами; другоЁ кружоиь толаится 
около Гиии1я, который босЬдуеть о вобесаихт. явлешяхъ, а Протагоръ про- 
хаживается взадъ и впередъ оъ нногочвсловными слушателями, миогЕе взъ ко- 
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торихъ, .вокъ эаворожсииыс", пос.1'1!довал11 за, щшъ юъ другохъ городовъ 
И (-лутаютъ его гь бл11ГШ'ов11н!ииъ. Плат«въ изобраясао!!!, и.лкь вс^ они оста- 
навливаются а чикпо разступаютсл, когда Протагор-ь, дойдя до егЬиы, обо- 
рачииается пааадг, чтобы, пропустивъ огп, гнпва иттн зл учитыемъ. АоинЫе 
юноши, литераторы, ио^итическ^е дкдтели способны проводить ц-йлые дви въ 
<>ес*да.\ъ в словопрва]ях'Ь, слушая ир1)1;.тжихъ сйфисговъ. 11а улица.х'Ь, ъъ 
гахваз'ит-ь за нимв ходатъ толиы, а къ множеству праздиествъ, развлечен!^, 
<;остяэаы1Б и зр'4;1нщъ, которыми на11олнял;и;ь аои некая жизнь Цериклова в'1ка, 
присоединяются «ловесныя пр«лставлен1Я внртуозовт, р-Ьчи — новый ^•(^«V, или 
состязаше атлетовъ слова или д|алективя. 

То, что было въ Левнахъ и Си[[вл1н, инвгоряетсл новее М'1!ет110. Софисты 
появляются всюду: Протагоръ изъ Лбдсръ, Горг13 нзъ Лооптвыъ въ Свцалв, 
Гнти'н нзъ Элнды, Проликъ нзъ Кооса, 6расима\ъ нзъ Хылиодона, Ксошадъ изъ 
ДСорипва, Евенъ нзъ Пароса, Антнфовъ изъ Аоинъ, толкователь сиовъ, нзобр1!- 
татоль искусства безпечал1я, который, поселившись у илощадв въ Кориво*, вшгк- 
снлъ выв'Ёску, что оаъ иожстъ врачевать словамв страждущнхъ, и, разспришв- 
вал о вричвнахъ горл, ут"Ьшадъ обреыенсни'ыхъ: впрочемъ, онъ скоро цашелъ 
это искусство ниже себя и обратился въ йол*1е доходной рвтори1гЬ (Р1п1. \'Иа 
X ога1, 1 р. 833 С). ЕстественВо, при такомъ общемъ дв1шонш вл1ЯЕ1е софи- 
стовъ ые могло лс отразиться ва литератур* конца У а половиаы IV в. Драма 
Евриинда, произведенгя аттическихъ оратсровъ, изящная проза ярко отража- 
ютъ лто ВЛШ1П0 какь по рнгпрпчоской форм'Ь, стилиетвк'Ь, такъ в но содер- 
жашю, — вл1янк' руиоаодащахь идей разсудочиаго дросвЬ1цев]я. 




\ 



Препод явятельБкав д-Ьятельность еофнстовъ. 

Что же составляло причину этого общаг'о распростравешя и успЬха 
софиствки, а въ чсиъ состояло общее содсржашс ихъ учса1я, обш.Ш ваиасъ 
11Д(.'й, который оци вносили съ собом? Софисты учили рЬшительно всему на 
св'ЬтЬ: фнзнкЬ, астроноши, математик'^, краснор-Ьчш, арх(?олопн, поэтнк'Ь — 
В1-11мъ нскусстванъ и ваукамъ—ч'Ьмъ ГиппйК величается „ва площади у ла- 
вокъ" (Р1а1. 1Прр. т1п. 368 В); есть софисты мйдики, музыканты, дакв стра- 
теги. исЬ оии „торгуютъ мудростью оатумъ в въ рознииу" {-(о)лЪ-с^ хаг 
-/хтл|Хе'->о>те;, Рго(. 3(4 Л). Можно ли при тавихъ условшхъ говорить вообще 
о какомъ-лпбо обгцомъ учск1н столысихъ рааличныхъ нрофссс1оиильиыхъ учи- 
тщой, которые соперничали другь съ друтомъ, но припадлежа ш къ какой 
иирод'ЬлоиЕюЙ философское школ1}, сходились лишь въ тоиъ, что принадлежали 
въ той асе професш'в? 

Потробиость въ высшемъ общсыъ образоваши, вызвавшая аоявлоа1е 
софистовъ какъ новыхъ „учителш мудрости", отчасти ооред'1!ляла собою н 
общую П'Ёль, в Бодержанш ихъ прело даван1я. Общее образо8ав1с ость прогде 
всего литературной, словесное. При громадвоп в необычайно богатой литора- 
турЬ, образованный челов'Ькъ конца V" в. не могъ ограничиваться однниъ 
тймъ ааашсмъ Гомора, 1стч>рос онъ выносидъ взъ алемвнтарнаго обучегил. 
ДалЪе, общве образован!» нродполагаетъ прежде всего формальное ризвнт1а 
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уивк: оброловаиныв чолиаЬкъ должевъ прежде всего ун'Ьть мысдичъ я выра- 
жать спою мысль. Н Еакъ на разлнчвы были особонпосгги прополава.1Ш{ отд'Ьль- 
кихг софистовъ, вс!! онн у'шл» своих.!, нвтомцевъ „миовть а говорвть" — 
<^ртгЬ ТЕ хд! Щг':/. Основной принцииъ „власснческаго образовашя" — какъ 
фориадьиаго разввтЬ) ыысли иосродствцмъ фориальыаш изучен!» языка, а изу- 
чвшя словесности — видвннулсл санъ собою. Софисты были прежде всего учи- 
телями словесиоста, а гл.чвпимъ искугствомъ пхъ было искусство слова.. Въ 
^тоыъ отношенш заслуги ихъ были веиаловажны. Они были осиоватоллмв 
иаукн объ язык^, разрабатывали грияматику. установили кЪкоторыя осиовиьлн 
гр(1«иатпческ1я категорш. Они учила сознаи'лыюиу итношенш къ языку и 
самое взу'юн^е литературпыхъ обриз1|,о1!Ъ ставила въ свлэь съ нзучствмъ 
слова. Онв раэрабатыс^али стилпстшсу, правильное построоше вйрюдовъ в 
т4мъ саыыиъ выработали нормы, послужнвш1я В1юсл151ств1и всЬмъ литсратур- 
ным'Ь лзыклмъ. Этого иало — они впервые (.и'Ьлали аттические нар^Ьчю литера-, 
тураымъ дзыкоыъ все^ Греша влЬсто 10Ш11ск<1го К11р11Ч1я, иреобладавшаго 
рав1е въ литературной проз!:: уже Горйй, прибывшМ въ Аеины впервые 
лишь въ старости, въ 427 г., писал, яа атгичесвомъ нар11ч1н, н то же д-Ьлали 
н друпе ин01'прод1по Софисты, подолгу ['ОСТИ8Ш10 въ Аениах!.. 

Главиимъ, икогда иселючитрльнымъ предметомъ преаодавашя оофистовъ 
было словесное исцусетао пли риторика. Искусство это родилось въ Сицилш, 
гд^ отцомъ его считался Эмпедоклъ, а первыми учителями Коравсь и ТвсШ, 
состйВЕвш1е систеиатичосктя руководства по ряторив-Ь — главпымъ образомъ 
оудвбиаго враснор'Ьч1Я. Тав1Я жо руководства составляли, повидимому, и всЬ 
наиболее выдаюииекя едфисты, при чемъ ва ряду съ судебнымъ краспор-Ь- 
Ч1шъ разрабатывалось в краснор1]Ч1е изящное и политическое. Съ теорией 
были связаны пралтичсскзя уараоквен1я во ес^хъ рода.хъ краснор"Ьч1л — изящ- 
наго, судобнаго, политическаго, въ исвусств^) говорить или отвечать но 
произволу кратко ') или пространно, говорить бозъ подготовки, защищать 
парадоксы, спорить за и иротивъ одного и того же положмя, сиорить про- 
тваъ очевидности, сбивать, запутывать противника. Учителя давала образаы, 
которые учситси должиы были заучивать — общГя мЬста, общ1л уловки и 
приемы, которые они должны были усвоить, иакъ прелсдо рапсоды заставляли 
своихъ учонивовъ заучивать эпосъ и стереотнания обцуя мЬста эпической 
поэа1и. Ранняя софистическая ороза Горг]я средставляется на нашъ взглядъ 
иапыщеиной, безвкусно- манерной, искусственной. По эта искус ственн ость 
была неизбежной нрп первыкъ апытахъ создаи1я художественно!! прозы, и 
она постепенно сглаживалась сама собою, отшлифовывалась, упрощалась: 
велиме аттическю ораторы были ученнкдмя со(1)Встовъ, отчасти ияъ преемии- 
каии. Исократъ и букидидъ были учениками Горг1я, и это одно уже по- 
казываетъ, что вл]ян1е его на аттическую прозу было не только отрицатель- 
ное. Да и цдно знакомство съ провзьеден!ямв Платона показываотъ, как1> 
тщательио онъ изучалъ риторику софистовъ ^). 

') Првтагоръ у Платона (РгоЕ. 329 В); Горпй (Сог^. 44-7 С). 

'] Си, хотя 6а •1ч'Лра (260 П »<).). гл!) Пл&тоя'ь иоклзыв&етг свое ваа.ко>1стпо оа воеМ 
литоратуроМ предмета. 
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ГорпЁ у Платона 011ред1>ллотъ искусртво слова, вакъ „наивысшто благо, 
которому люди обязаны сиувю свубодой, а равнымъ образоиъ и тою вянсгью, 
которою каждый изъ иасъ обладдет-ь въ овоемт. город-Ь. Оно 8а1*лючается 
въ томъ, чтобы ум-Ьти убЬждать сулей въ судилпшдхг. членовъ «ов-Ьта — въ 
сов-ЬтЬ, народъ--на народномъ собранш к во всякомъ другомъ какомъ Ли то 
ни было политн1СС.ио»ъ соб|)ак1н. И въ атомъ исиу№гв1> рабоглъ теб1| будетъ 
н врать, и воснитатоль. И любой бацккръ окажетел въ иоложеши чсловЬка, 
иа^вшвшаго ие для себя, а для другого, — для тебя, если ты умЬещь гово- 
рить и уб'Ьждать толпу" '). Протагоръ опрод-Ьдясть свою науку, какъ .поли- 
тическое искусство", дающее благоусп'Ьшиость въ д'^лагь частныхъ и обще- 
ственныхъ и дЪлающес чоловЬка всего бо-тЬо способнымъ къ обсуждсн1Ю и 
ввдеи1ю дЬлъ государственныхъ (РгоЬ. 318 Е). 

Въ этомъ проимуществелнал а'Ьль софыстическаго образовал!», ваяъ 
ни различии пр10мы и предметы преподав11Н1Я. ГвппгЙ проподаотъ „егЬ искуо- 
ства а иаукн", ари1)мет1гку, геомотр1ю, музыку, астронои1ю, ыпемотехииЕсу, 
археолопю, объяснясть Гомера; Ангифонъ интеросуетгл физикой, проблемой 
квадратуры круга и юлковашомъ сяовъ; Продвкъ — синояымикоЗ, <{)изв1Сой, 
этикой; друг10, какъ Евтвдомъ в Д1оаис1одоръ, преподавмп и воекния искус- 
ства; наконецъ были просто учителя риторики: въ конц'Ь-концовъ вко сво- 
дилось именно къ яеИ — къ высшему изъ исвусствь. „Ум'Ьть вкратц14 раз1'о- 
варивать, звать истину вещей, ум-Ьть нравнлыю судить, быть способнымъ 
говорить публипно, обладать 1?лоВ№НЬ1Нв искусствами и учить о ирнрод'к ве- 
щей, ея уотроЙсгв'Ь а ирои€хожден1и"^вотъ вдеалъ софвстиив Гипп1я. „По- 
литвческоо искусство" какъ уи'Ьнье публично защищать свои частные инте- 
ресы в обсуж,'1ать д-|5ла обществен выя — вотъ конечная ц^ль Протагора. 

Отд-Ьльныя знания научныя и фклософсшя какъ для софистовъ, такь и 
для ихъ кл1цнтоаъ вм^готъ ц-Ьну но сами по себЬ, а постольку, поскольку 
они соотвЬтствують общей а главаой обрвдоватольиой Ц'Ьли: философ1я, какъ 
и ваува, получаетъ прикладное значеше въ качеств11 воспитательпаго и обра- 
зоватсльнаго средства. Питомеп.ъ софистической культуры, Каллнклъ, столь 
ярко изображнслшй въ Платоновоиъ Горпн, прямо обсуждаетъ со своими 
друзьями вопросъ о томъ, до какизъ пред'Ьловъ сл-Ьдуетъ предаваться фи- 
лософш, и прыхидитъ къ за1е^1ючен1Ю, чю спои.1и.лвзв|юватьсл на иеЙ см'Ьшно 
и предосудительно: она похвальна а полезна въ юяошескомъ возраст!;, но 
она — недостоиног. заняпе для зр^благо мужи (485). 

В'1>ры въ философ!ю, Б1>ры въ научное знаню при такомъ отвошен1н^ 
очевидно, быть не кожетъ. Философ1я является нрадметомъ литературнаго 
интереса, о которомъ свидЬтельствують хотя бы еомики или драма Евряпида, 
а также и предметомъ умсгвеннаго любопытства. Она служить средствомъ 
къ развит1ю форыа^ьвой разсудочности, она освобождаетъ отъ предразсуд- 
ковъ канвааго ииоологнческаго ш'роповпманш, ио взаи'Ьяъ эткхъ предразоуд- 
ковъ еще яе даегь никакого ооложительнаго эиан!я. Ивторесустъ ея фор- 



■) Г|>рг18 453 Б; ср. Фндоб1| 5В А — помчанному, баихчля пврид&иг иысмк самого 
Горпя. Ср. Гекубу Евроинли ст, 814. 
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мадшад сторона, оа способы докадатсльстиа а уб'Ьждоа1я, паир., дшсктн- 
чесвое искусство .'{«нояа, торжествовявшее ыадъ '(уисткеиноИ очовидностью. 



Скептицнзмъ софистовъ. Протагорь и Горг1й. 

С1. софистикой въ греческую мысль вливается аа^птическая струя. 
Не потому, чтобы всЬ софисты былн скептиками, а потому, что та субъев- 
Тйввал рассудочность, которую они развниали, неиэб'^жно влочсп. къ сксп~ 
тяцяаму. Сиоптигиммт. софистовъ и того св-Ьтекаго общества, которое оая 
нпсаитывали, еотЕ, лвлепзе весьма сложное: аь номъ можно вид-кть. во-иер- 
выхъ. типичное вгараж8Шв чисто-св11тскаго равнодуш1я къ ..истинЬ" („что 
такое истина!" Пилата); аагЬмъ въ и€мъ выскалывается резульгать раэло- 
»(ен1я античной физики въ взаимпомъ столквовенш ея различныхъ сист1'И1> 
II построетй; ваконецъ, у двухъ мыолвтелсй, выдавшихся среди софиетовъ, 
у Протагора и Горпя, мы находимъ н общую тоорш скептицизма, слузкащую 
филовофсдимъ обосновансеи'ь ихъ антилогики, эристики (искусства спора), 
нхъ „словегнаго искусства" вообще. 

Всё преАшествоБавшЬ! фнлософсшя учсиьн оходвли&ь на томъ, что м1ръ 
НС суа1е€твуеп. такъ, какъ онъ является, что наши чувственныл воспр1ят1Я 
обманчивы, что шрт. чувственнаго явлен1л не обладаегь подлиниыиъ быйемъ; 
элйЙщл видять въ немъ вллк>а1ю и вс-Ь проч1е философы настанваютъ на 
субъективности нашахъ оц'Ьноьъ и нашяхъ чувстненнихъ воспр]ятШ —особенно 
физики второй половицы V в.: мы вид11ли, что, по ученш атомнстовъ, вс^ 
чувствонныя качества сущоствуютъ только „по мшьтю"'. Чувственному позна- 
1]1ю протввопо.1агалось ращональнос? цознаню какъ „путь истины"; чувствен- 
нымъ явлен1ямъ нротивонолагалнсь гЬ или друпя „уиолостигаеиыя начала" — 
огсть Гераклита, сущее Парменвда, атомы, стихш, частицы Анаксагора, числа. 
шшагорейцевъ н т, д. Т1о 01сазалось, что и зд'Ьсь ви'Ьсто одного „истннно- 
сущаго" получалось лишь множество мв^В1й в првтомъ рйэличиыхт. и нроти- 
вор-Ьчивыхъ; оказалось, что и уиозрЬше приводить лишь вт. „мтьнтямь". 
Отсюда выводъ— что в1!гь объективной истины, а только видимость такой 
истины, и что высшее изъ искуссгвъ есть искусство пронвводЕ1Ть такую ви- 
димость, производить уб'/ь.к^дси'^е. 

Этимъ объясняется энаиеиито*» полоасев^е Протагора: „челйв1;къ есть 
«■Ьра вс'Ьхъ вошой, — существующихь, что он* существуютъ, но существую- 
щихъ. ЧТО он* не сушествують" *), или что Еому какъ кажется, такъ для него 
оно н есть, потому что собственно никакого другого „быт1а", кром-Ь того, 
которое намъ представляется н воспринимается нами, для васъ бепусловно 
не существу егь. Ни „теплое и холодное" етарыхъ и повыхъ физввовъ, ив 
си1адкоо плв горькое, ни что-либо чувственное веобще не оушсотвуегь ло- 
мимо ощущения. ВсЬ ваши о»1ущон1Я субъективны. всЬ наши воснр1ят1я 
субъективны, а слЬдивательво, н всЬ наши иуждон1я, оцЬнеси. мн^шл н яо- 
звашя тоже субъективны: жЬра, всЬхъ вещей есть челов'Ькъ, какъ восприни- 
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мшощ{б субъектъ. Всякое иашс суя1двн1в о бвши или нейыт!и, или тпмъ 
или другомъ качеств* вощой истинно не безусловно. & только отиосите-льно^ 
для даинаго человека, тл1ка:1ышю1Цйго двиное суждвн1в, и прнтомг въ дан- 
ное вреия. 

Это подтверждаотся истор1ой предшествующоЙ фил01?оф!и, — историей 
челов*че(!кихъ мн'Ьшй, это подтверждается н повс«дневныМ1. опнточп. и само- 
11аблюдон1омъ: относительность челов'Ьчсскихъ «н1;а]й. суждетН, вос11р1Я'|1й 
и ов.-Ьти,ъ рлсЕрыва-стся на каждсиъ шагу, вллюстрпруотся миолсествомъ 
прим1>ровъ изъ ыраественноЗ области ') и изъ области чувст«внгихъ вос- 
пр1ятШ. Такймъ образомъ ТТротдгпръ являйтся лсноватрлемъ релапиишзма, 
или учетя объ отноеите.пносты всего восприиимаемаго и нозпмаймги'о. 
всего существу ющнго, поскольку оно для насъ существуогь. Эго— важный и 
необходимый [«агт. отъ наивнлго рсвлилма и наивнцт догматвзиа къ фило- 
софскому идеализму, необхо дамп я ступень въ рязштн мысли. Правда, съ ро- 
лативнзмоиъ, кавт. н со всжсимъ важнымъ вршбр'1;тсв1емъ въ ([)алософ|и, 
связаны аовыя проблеии, — проблемм, которыя били еще не ясны самому 
ГГротагору и котормя впосл'Ьлствп! такъ тонко в глу(5овп осв'Ьщаетъ Платонъ 
в-ь свосмъ боэтет*— сь полною признательностью къ старому софисту. Если 
вс'Ь ваши воспр1ят{я п сужден1я отиоситсльвы, если все относительно и и-Ьра 
всего — вс11х-ь воспр1ят|11 и суждотй, „всЬхъ вещей" вообв^о — ость чОлопЬкъ, 
то, спрашивается. я'4тъ лн въ олиомъ 10лов1;1|С'Ь всга^щей и объектувной 
м*ры. критер1я суждеи1й и оц'Ьиокъ? Это — вояросъ, который поставилъ Со- 
крагь. Для Протагора онъ ие ставился, и потому самое провозглашенщ чсло- 
вЬка м'1!рою вс4хъ вощеи им'Ьло авачс{пс крайкяго индивидуализма и еуСьск- 
тивизма, т.-е. отрицлви какой бы то ли было обт>евтнвнои мЪркв, кромб види* 
видуальнаго чолов^чсскаго мк'Ьн^я а чслов'Ьческаго произвола. Но въ тавомъ 
случа-Ь. скрашивается, какт. ж<? возможенъ спорь о чемъ бы то ни было, 
разъ ВСЯК1Й иолсотъ быть правъ со своииъ утвсрждрн1емъ? Это именно и есть 
источпивъ всЬхъ споровъ: „обо всякомъ цредыегЬ существуютъ два рапсу- 
ждешя, протнвоположвия другъ другу".— тезасъ, который Протагоръ ра.эви- 
ваетг вт. особомъ г;очвн0в1и. озаглавлвнномъ „Ииспровергаюшдя р'Ьчн". 
Субъектнввзмт. ость прямое оснпван1е софистики. Проташру возражали, что 
съ его точки 8р'Ьн1я нельзя браться учить чему бн то пи было иди воспи- 
тывать кого бы то ни было, потому что и то н другоо пред пол агаотъ объпк- 
тивную норму. опрод1!лонную и правильную ц'кль умственнлго и нравствен- 
яяго рдзввтя, къ которой упнтрль ведстъ ученика: саиъ Протягорп. не даромъ 
ке утверждалъ. что обучеше предполагаогь не только естественные задатки, 
но и упражисн1е, и что учиться надо смолоду. Но Протатръ могь бы 
ответить, что роль учителя сводатся лишь кт. раэввт1ю естественныхъ за- 
датковъ. 

Скоптнчесгсое учеп10 Гор11я представляется конечнимт, эавершеп1ем1, 
диалектики Уонона. Въ своемъ сочине»1й „о весуществующемъ или о при- 
род*" ГоргШ подводить итоги элевскои д1йлсвтвкв въ грехъ гчяисагъ: 



*) Ср., вацр., Прота1-о|1Ъ Шагона, 3^4 Л е.х\х. 
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1) явчто ве сущсствустъ, 2) если бы было сушве. оно было бы непозяавае- 
мыыъ, 3) если бы ояо было поз1Шва>0М1>, такое поз)1вн{е не было бы вырагшмо 
кь сл1>в»хъ. не |]одд^валось бы передач'Ё. 

1. П||'1Т0 ни сущцствуотъ. Это показываютъ оротивор'ЬчЫ элсЗсиа>го 
поиятя о сущомт.. Иармряпд.ъ продптавлялъ его веб* какъ конкретную ве- 
личину. Мелисст. — 1сакъ безковочную величину; ну раа-ь оно не имЬ^тъ на- 
чала и иред-Ьла, оно перостаеп! существовать 1Й)1. бш то ни было (т.-е. въ 
оирод'Ьдеыномъ м'ЬотЬ); разъ ого вЬтъ .,ны»(?»ь" — его воисо и'Ьгь; чистое 
щбыт4е" равно ничто. Его иельая мыслить ин какъ коночное, ви какъ без- 
воисчпоо. ви какъ одииоо, ни какъ миогоо, нк какъ лм'1!Ю111ео величину, вв 
какъ ие имЬкищ'е воличины. Клли оно не им-Ьетъ величиаи. оно есть ничто 
(равко нулю), а если оно нм'Ьсгъ величину, оно им'Ьотъ части, иерестаеп. 
быть еддныиъ в д-Ьлается множествеанымъ; въ такомъ случа-Ь однако каждая 
часть :>того множества въ свою очередь не можетъ быть мыслима ны какъ 
единое, ни какъ иногое. пи какъ нуль, нн какъ псличина. 

2. Но если бы даже существовало сущее, — око было бы ноиозиаваеко 
и немыслимо: сущоо отлично отъ ныслимаго нами. — иначе все мыслимое было 
бы сущнмъ. Если же сущое не ость мыслимое, го оно неаогнаиаемо. 

3. Накопецъ, если бы сущее было мыслимо и познаваемо, то оно не 
было бы выразимо въ словахъ. посколысу вощи но суть слова, в сущее 
(сущес-тво вещей) не есть слово. 

Итакъ истины н'Ьть. знан1я н'Ьгь; есть только мн:Ьк1е и уб'Ьждеше, 
вселяемое оосродством'ь словъ. Искусство доказательства есть лвшь часть 
рмторгтескаго искусства. Д^алектичнсвЕя уловки и ухнщретя, „софизмы" въ 
собетвенноиъ смысл!; слова, на ряду съ риторическими пр)емамн, входятъ 
въ общШ арсеналъ „вловеснаго искусства". СистематичеекоЭ теорш софи- 
стики, правда, не существовнло: ученге о ложныхъ умозаключен 1"яхъ могло 
быть разработано лишь поел'Ь разработки общаго учошя объ уыозаключешв '). 
Но самое сч'Ьшеше Д1алоктрки съ словеснымъ оскусствомъ, столь характер- 
ное для софистики, должно было пробудить Въ фвлопо<)ни искание логиче- 
скнхь яориъ, беэъ которыхъ софистику веиозиожно было проодол'Ьть. 

Нравственвыя учен1я софиотовъ. 

Въ яравотвениой области точно такъ же, какт. и въ области теоретиче- 
ской, софисты отнюдь не являются глашатаями какого-либо одного опред*- 
ленваго учви1я: хотя этичсск1в вопросы и занимали нхъ, они и зд-Ьсь распа- 
далпсь на мпожеотво разллчвыхъ ваправлсшЗ, хотя я здесь объсдвыялись 
некоторыми общими чертами — 0Т1;ут1'ггв1емъ высшаго вдеальваго интереса и 
разсудочностью, который, какъ и въ области теоретвчоской, вели кг субъ- 
ективизму н скептначзиу. „М'Ьра всего пелов1;къ" — это положетг ям^етъ 
прежло всего отношек1о къ области практической, къ области ои1)Нокъ и п'Ьп- 
востей. 



*) Это било сд'Ьлино Лристотвлвжъ, 
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Было бы крайве ошибочныыъ вил'^тг. въ софнстахъ «развратителей" юно- 
шества, какъ это д-Ёлалв иные др01)Н1е и новые сулыт, или же считать вхъ 
нроповЬдииками чистаго имморалшмо, хотя нккоторыо взъ представите леЯ 
со<|)11СТ11чсски.го движенш и 111? остаы а вливал ыс!. порсдъ крайними выводамя 
субъективизм а. Но въ общвмъ нравствен пый роаультагь еофнстичрской куль- 
туры но иогъ быть и положитодьнымъ: даван уму фйрмальнуи чйрааова- 
вю, эиансипнрул личность, освобождая ее отъ аредразсудковъ, обучая ие 
„мыслить ц говорить", софисты не задавблись цЬлью выушить сЗ новые по- 
ложителыгые идеалы 8заы'1;нъ птарыхъ. Пвьге азъ явхъ, какъ Протагоръ, ве- 
личали собя „учителями доГфод'Ьтелн"; но шмио попят1в и тсрминъ „добро- 
д'Ьтель" (ар^тг,') означаетъ у грековъ н'Ешто иное, нежели у насъ: это своего 
рода хорошее качествю, довротноат, сила (ук, л^Инз), ми „способность", 
аолеэиая тому, ктр сю обладаеп.: Горпй ставить себ"Ь ц^лью формировать 
сильеыхъ, способныхъ людей (?е1У0'!.; П'шЬ т^х ^VЙр.(^)Т^'з■^;), Протагоръ воспи- 
тываетг „доброд-Ьтеяь", полезную для наилучшаго ведстя своихъ собствйн- 
кыкъ и обтест венам хъ д'Ьлъ, — находчивый умъ, свободный огь предразсуд- 
конъ, и „политическую добрид-Ьтоль"— красвор'Ьч1е. Подобно логик"!;, и этика 
логлощцлась рнторикоЗ. Честный Продвкъ, обучая риторвк'Ь, доклаыировалт. 
о доброд'ктели, оре^озцосл ее аадъ призрачным» виФшиныи благами, что не 
«■Ьшало ему зарабатывать „удивительно ;5колько денвгъ" своиыъ ираснор1з- 
ч1емъ и проподаван1в)п. (1М. 1Прр. ша^. 282 С). Друпв софисты, подобно ему. 
составляли образцовыявохвальвыя олова вт. честь гЬхг или другихъ гороевъ, 
поб'ЁдитодеЗ городовъ, вадгробвын слова, моральный доилаиац!)! '), въ кото- 
рыгь ироелавляются тЪ оли друпя доброд-Ьтелл, и въ которых-ь софисты опе- 
рируютъ съ общепринятыми ираветвеиныия понятиями и воззр-1;н1Ямв. Это д*- 
лають, повиднмому, и ГоргШ, и Протагоръ, что не заставляеть нхъ однако 
иодчивлть свое „•'-"овесное искусство", или искуестео уб1ЬЖ(*пть лю^кй, ка- 
кнмъ-лвбо объективным!, этнчоскамъ нормамъ. Пастсяойй адвокатъ, настоя- 
Щ1Й риторъ, уы1)Ю[шО спорить за и иротивъ любого положенш, должеиь ум'11ть 
д-Ьлать с!ил1.ное слабымъ я слабое свльиымъ (Т5V Г|ттш ),»'"^о> у.рЕ1'т1> т:в1Е1у). 
Учитель даетъ 1^воимъ ученикамъ оруж1е и научаеть ихъ влад-Ьть имъ: огь 
иихъ зависигь то употроблоше, какое они и,ть него сд-Ьлаютъ. При эгомъ 
однако, при отсугств1а ясно созяанныхъ ыравствсияыхъ принциповъ, этичо- 
ско(! до такой степени аодчнняется риторическому, что самое ^орумае" софи- 
стовъ н т'Ь ир1емы влад'Ья1я имъ, которыиъ онв обучали, были сами по соб'й 
далеко ве безразличными въ враветвеиионъ отношспш и возбуждали къ себ'Ь 
отрицательное отношен[е какь со стороны представителей традвцюннон мо- 
рали, такъ в со стороны углубленяаго философией вравотвевваго созаан1я, 
высказавшегося въ лиггЬ Сократа. 

Мысль объ относительности вс1)хъ иравцтвшиыхч> и правовыхъ нормъ, 
объ условности вс'Ьхъ челов-Ьческихг оц-Ьнокъ естественно сама собою про- 



') Пр01нк% наивсси!. своеп) „Геракла у ра1.та)тья" (Хии. Мчш. II, I, 21—34). Гни- 
нШ— поучен!» Псстора Пеоптолеиу, Лнтн11»онъ— о еднноиысл!», ГорИЙ — иногЫ похвшьпыя 
II мддгробпыя слопп. Ср. также Мноъ Проташра у П^аV08а (1'(о1. 320 С з).). 
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кла.дивавтъ Сбб11 дорогу среди распространен!» рацюналютичйской культуры 
и раалоясен!я трпднй1ои11агабытл н воззр'Ьн1Й. В-Ьрован!», ира11ы,0'1ычаи, таковы 
вли угтааовлрн1я, всо то, что , почитается" (5 ■^ч}1!^;етзО людьми, — различно у 
разлнч11Ы1^ъ идрод*>въ. Софисты (!ъ интеросомъ остонаиливаются иа этихъ 
ра:иич1ях1., которыя отмЬчйстт, уже Геродотъ. Да н не выхолл за прод-Ьлы гро- 
ческаго народа, ве встр-кчармся ш мы ст. величлЛшимъ раплич^омт. въ ара* 
вахъ, ойычалхъ, правств(.чп111иъ !(^)ззр1^II^яxъ н прлжшыхъ установлен1ЯХт.? 
Эти 110гл*д111л являлись особенно изм-Ьичивымп, п асякШ вл1лтйльиий полв- 
тикъ или доиагогъ могь опособствова!^ нхъ нам'Ьнеы1ю. Закояи — нармы сора* 
ведливаго н нйснраволлявйго — саки тиисять отт. произвола правителей, обла- 
дателей за1;онодательной власти. 

И нот1> въ связи съ созяашрыъ условности чолоп1!чос1сих'ь закоионъ II 
установлеиШ явллетел вонрисъ о сстестасиаомъ пгновая!в и аровсхояденш 
права и нраввтвеннпсти. Сг одной с',тур1шы, еще жива старинная идея о 811Ч- 
комъ, исписаипоиъ боже<;твенпомъ эанотгЬ, в'Ьчпой правдЬ, — вдря, которую 
выокааывалъ уже Гомодъ, и отголоски которой слышатся сше вт. софистиче- 
ской литератур'Ь. И-Ьра эт, „яаконг.", какъ выевшую, един«тврнную власть въ 
свободномъ ч«лонЬч«скомт. обществ-Ь, характсризуеть сойою политичоск1С 
идеалы Исряклова в*ка. По относвтелыш самаго содержания в^чнаго, есте- 
ствсннаго „закола", или нрава, ш1'Ь1|1я расходились в до н посл^ оофвстонъ. 
Соглягво традищонному г1р1'Д1'.таплРН11о, въ нсм-ь ,ч»ключала<!1. высшая бож»'- 
ствоинал сапкцЬг справедливости, добра, верности долгу. чслон1)колк>б1л. <5ла- 
гочвст1я. Но уже для Гераклита, иапрпм'Ьръ, вЬчпый и естествоявый законъ 
011рсл"ЬллРТС11 какъ законъ вс^-обшей борьбы и вражды. Это — ааконг при- 
роды, стояи;1й выше условиых'ь человечески Х1< понатШ добра в ала и санкщо- 
иирующШ иерпвеиство, обусловлошюо борьбою. 

Въ Эпоху софиптовъ спорь о е(;тог.тЕ1»1шомъ осноааиЕи права и нрлв- 
ственностн, объ мтиоишнт „природы" к'1. ,.у|ттанонлов1Ю", ('С.т<'ствониаго права 
къ положительнымъзаконам'ь — занимает!, умы, волвуеть общество, иронпкаетъ 
на площадь, па театральные подмостки. Отд'ёльныо законы (ув111;ш), учрехдо- 
111Л, обычаи греческнхъ и варварскихъ иломеиъ лЬлаютсл предмшомъ сравни- 
твльяаго иаучен1я. Одни софисты, как-ь ГиппШ, «ротнвонолагаюп. в-Ьчное 
„ептсстпсшгое" право, сближающее вс11хг людей т. общемъ раввнлтв-Н п 
братств'Ь,— челов'Ьчопкаму „закону", кпгорый разд'1!лл1п-ь и „пасвлуетъ" вхъ, 
прикуясднл ихъ жить противно природ*. Друпе софисты, какъ бол'Ье. скенти- 
чеснй Протагоръ, вндлть въ .естествеииомъ состояа1и" лишь обвдую борьбу 
в аварХ1Ю и ищутъ основан!» нрацствеиности яъ норнахъ и аввонахъ упо- 
рядочониаго граждаискап) союза. Как-ь челов^жт. есть м-Ьра во'Ьхъ вошсЙ, 
так'ь ы1;р11В1 спра1(1'длива['о и нрсправедлнваго, добраго н нс'добраго является 
общоственныЙ союзъ: что вь какомъ государстве считаетсл ггграведливыиъ ц 
хорошимъ, го Д.1Л иого такъ п ость» пока оно празнаеть его таковыкгъ. Такой 
вывод'ь д'Ьлаитъ Плнтояъ иэт. осяовного положеи1я Протатора ('ПюШ . 167 С), 
хотя н'Ьп. осноианж полагать, чтобы онь самъ огу д'йлалъ. По ужо Лрхе- 
дай, постЬдователь Лнакса1'орн, првзяАяллъ, что доброе е дурное, впра- 
всдливое и постыдное сущоствуотъ но по природ*, а по установлон^го(V5у|^^, 
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Сю^. Ь. 1Т, 16). Но если нраиси'Оивия аоият!» создаются и восоктываются 
уярсжлеп1и>1И п зэконпмп посрпдством'ъ наквз&в!]) н иаградъ яди IIО^[вд^ъ и 
ооринапи!, то гд'Ь граница между закономг н ласвл1омъ, ироазволомт. зако- 
ыадателей, власть пиущихъ? Не сводится лн все къ субъективному произволу 
и въ тому „полнтич емкому" ионусстпу слова, которое даетъ человеку власть 
въ гос-уларста* и средство для удовлетворетя свовхъ жолан13? По мнЬн!в> 
Протагора, сушес'гйуютъ, повщнмому, правсгвенныл иг^мы, безъ которыхъ 
никакое общежиг1в не можетъ существовать. Друпо софисты, какъ Аитвфовъ, 
тоже указывають яа необходимость единодушия ялв воутренпой сол^днр- 
постн {Н'^'^-^'лг) для существовпшя обществен наго союза. Стало быть, сущо- 
ствуютъ естественные законы чело8'(1чес1саго общества; но подожнтольпыв эа- 
Епны отд'Ьльвыхъ госудпрств'ь, оч011в,и10, но только не совиадають съ овмв 
(будучи всюду различны), но дажо нор'Ьдко явно вмъ цротивир-^чагь, гл^ 
они явллкптя результатои'ь наснлЕя и произвола или обусловливаютъ собою 
пороки обществсянаго строя. 

Такое протввоаоложеше еотествевнато арава (т4 ^-^зе! ЗЫяют) положя- 
тельвому (та ^^'^р.11,^^%ча.) сильно заиямлетъ обществоаную мысль. Естсетеснноо 
право улсс тогда понимается одавми какъ ,освован1е'обшаго равенства в брат- 
ства. Мы только что ввд'Ьлв зачатокъ этой мысли у Гипшя: по природ* вс'Ь 
люди — „сродники, сограаданп другь другу, — ^ве ао завову; ибо подобвоо по- 
добному сродно, по заковъ, тврачуичсски властвуя надъ людьми, прянужда- 
етъ ко мвогоиу г^ютавио прарод-Ь" (Р1а1. Рго1. 337 С}. Софисты Ллвадамъ н 
Ликофроцъ {Горгшвой школн) возстаютъ противъ иаститута рабства и родо- 
вой ирястократ1и: , природа пнкого ве создала рабомъ". II эти мысли встр'Ь- 
чаютъ ополосокъ въ драм!) Еврппиди. '1зотТ|ч, равсяство, говорить Токаста, 
связываетъ, соединлетъ друзей, государства, союзниковъ между собою — „в'кдь 
равноправие есть правда людявлъ отъ врпроды" '). Но сущоствуотъ и другое 
ви83р'ин1с: ми видели, что- уже Гераклить признйстъ неравенство между 
людьми естост'ввинымъ аанопомъ. И мы видимъ отд±льишсъ младшип, пред- 
ставитолсв софистической культуры, особенно въ яркомъ образ* Шлтовова 
Калликла (въ „Горпи"), которые виаятъ въ „естественномъ арав-Ь- лишь 
право сильиаго: законы челов'Ьчеоае суть лишь путы, которыми слабые свя- 
зывиютъ снльвыхъ, „справедливое" п „законное" ость лнгаь то, что выгодно 
обладателаиъ власти. Законы установлены слабыма. „Ради себясаиихъ и свосб 
выгоды, ^ говорнтъ Каллн(1лъ, — они и устанаиливають законы, и воздаютъ 
хвалу, и аресл^дуютъ порвцашами. Страшась (.шльн^йшихъ себя и свособ- 
ныхъ догтигяуть {1рообладаи1я, чтобы они ке возобладали надъ инни., зтв 
слабые говорятъ, что своеворыствое притлзате постыдно и неправедво, я что 
веправда состоять въ томь, чтобы стремиться къ преобладанзю вадъ другими; 
1гЬдь и сами-то они, я полагаю, дорожать рпвевствомъ, будучи пнчхожн-Ьс. 
Всл'Ьдств^о этого-то втремлен1е т. прообладаа1Ю надъ большнаствомъ и 
црнзнаио дурпымъ н постыдиьшъ, я это называють нарушать снравелля- 
вость. Л между тёмь, я думаю, сама природа учвтъ тому, что лучшему 
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(Шравелливо нреоблаялть им'ь худшимъ и скльнЕ^Ишему надъ слабЬПшинъ. 
И часто показывягег'ъ она, что это^ д,^бствате.1ько такъ— какъ срехя нрочвхъ 
Ж11110'П11>1х1>, такъ В въ ц-Ьдых!! гос^дарсггвахъ и родами чслоаЬчсскпхъ, т.-с. 
что суть права въ томъ, чтобы иилысЬЙш^й имЬль власть и пор«|Лс-ь падь 
слаб'Ьпшимъ. Л то но какому другому праву Ксеркеъ поии'Лъ походоыъ шь 
Грещю, нли отйцъ его оа сквоовъ, или еще— десятки тысячт. прнм-Ьровъ мояшо 
было бы привогти. и я думаю, что эти люди д'Ьйствують соойраано природ* 
самого ирива и, клянусь Зсисоиъ, по :]акону с-аиой арироды, хотя ужъ конечно 
по по тому закону, шкоЪ взльшцишаъ мы, когда, взявши смолоду иавдуч- 
Ш1хъ а навснльц'ЬЦшнх'Ь иль насъ, за1'оиарнвая и эаворажниан яхъ какъ 
(приручаемы хъ) льнон'ь, мы иорябощаенъ и):ъ, говоря, что сл'Ьдуетъ держаться 
равоиств», в что око-то ость прс-краскоо а справедливое. Когда жв, полагай 
я, нги^детсл муасъ, о6лалаюш1й достаточно сядьнымъ характеромъ, то овъ 
все это отр^^!Ен^•гь В1. себя и разорвоть, уб11Ж11Тъ оп. всего этого н, растоп- 
тавъ вашн иасйшя а чары и заклц11аы]я в вакокы — тЁ, что вротввиы ири- 
род'Ь, возстопегь и явыт1. ссбл господнвомъ ваигь бившШ рабъ, и зд'Ьсь-то 
пролЫеть (етественнсе право. }АвЬ думается, что и Пиидаръ уБазмв&оть на 

то, что я говорю, В^Ь 1ГЬСИ'к, 1'Л'к ОНЪ 1Ч>В0р11ТЪ: 

Злкоиъ. цлря]ц|{1 П1]д«) кст.ми, 
Над1. гиертнмкн в илдъ боганв, 

этоп'ъ зацопъ, по его словамъ. 

Иравпл.. опровдыван вцлш^е насилье, 

ГорнеП рукиЯ: сиидТ-п-льану нпъ н 

Геракла поднятии, какъ опъ, но куввв'Ь — 

тахъ |1рвдл1Ритсл1>ио 01гь 1'оиоритъ: самую икснь-то н во знаю, тодьм) гово- 
рить онг, что Рераклъ угналъ быЕовъ, но куинаши их-ь в бсзъ того, чтобы оку 
подарилг пхг Гер!опг, такъ кати, это-то и есть праио но природ*, н быкн 
и прочее достояшс худшихъ в слаОЬЙшнзсъ— вес вринадлсжить лучшему н силь- 
вЬЙшсму" (Оог^. 463-4). 

Такова игосводскол мораль" Еалликли, выражошо кроЛвяго авархичс- 
скаго янАНяндуалнзма, одоа нз!. раяповндиостсН морали Гириила — могучей 
чсловЬчоскоб личиосш. Подобвыя краЭиш воззрЬ)|1я, раснроптринявшЫся въ 
общоств-Ь, иаходниш1я отголосви въ дрогЬ, въ публнцт^тпк-Ь, въ самой по- 
литической вракгвк'Ь гиранновъ и демагагонъ. обрааы иоторыгь нередко окру- 
жались своообрйзнымъ обаяв1еиъ, во;шослсь ,ио ту сторову добра и зла", — 
водобоыя воззр'ЬиЬ! остествснво возбуждали рсо^сию. Болыинвство софвсговъ 
проидавликп-ъ доПродЬтоль , висхвадяюгь доблость гороовъ, взываюп. къ об- 
щоствоимой солидарвоств н бл^^гочес^^ю, въ которыгь наис признавала „ае- 
нисаикый" божестве вный закоиъ. Гвпшй и [|роД1Шъ проиовкдынали упрощо- 
ше жнзвн, возврап1он1с къ ирврод'Ь, гь лораобытноЙ вросготк нравовъ прод- 
ковъ. [Трога1'оръ указивалъ гарииг1ю мара и безогшсносги въ аакопвоиъ гро- 
хдоясконъ аорядк-Ь. 

Но освовы традшиоюшй мор»лп и права расл1атались. ПроионЬдь беэ- 
яравствояпыхъ разрушитсдьныхъ учем1й, правда, могла им'кть двшь ус1гЁхъ 
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скандала или си'1!лаго инрадокса, во обоия и'Ьста иоральиов риторики ногля 
мадо помочь д-Ьлу, Не помогала, очевидно, и рвяк111я протнвъ новаго мчош'я. 
Воявра1ЦвЯ10. въ золотому вЬк1' наивпоя в+фы было немыслимо. Стрспс1адъ 
Лристофаиа, поджигаю1Ц1Й .. мудрили ще" Сократа, протнвополагасп. нагурфи- 
лософш ('тарыя ниоологечсскЕя об-ьясиснЫ, которыя, оченадво, вызывали 
въ 11у(^лнЕ-Ь большую вцсблость, веяс(>л11 осы'Ьнваомыя гипотезы фпз^олсговъ, — 
вспомяимг ого "(ЗгясненЫ дождя и 1-рома в'ь осоЛетюсти •)... Да в сам-ь 
Арнгтофан-ь, нскреиво указываю1Ц[й на великую опасность иадвисающашся 
Я0ЧССТ1Я фнлософовъ, въ свонхъ комсЛпхъ о(!ра1цаоп* Логовъ ьъ ташл же 
вомичесюя маски, клкпми оии являются въ 011ер9Т1гЬ XIX в'Ька, 

Пути иааадъ пе было. Приходилось искать поааго обосяоаанЕя крав- 
ствсаиости. я поиятш „естествеынагозакопа", выдвинутоо въ эпоху софветовъ, 
было слишкоиъ двусиысленво, чтобы служить такииъ обосиовашемъ—въ осо- 
бсшюстн въ слоемъ противоположсш» полон(нте,1ьному закосгу. 

Въ области религюзныхъ в'Ьроваиш софистика ваосвть съ собою то же 
начало рацюналистаческаго скептвцвзмй. „Обогахъ", говорнтъ Протагоръ, „я 
не могу ЗЯЛТЬ, ни что они есть, НН что ВХЪ Н-ЬТЬ, ни 1«1В0ВЫ оян видомъ, 

ибо сеть многое, что м-Ьшаетъ вхъзиать, — и неясность предмета и жизнь чв- 
лов-Ьческая, которая тавъ коротка'.— Таково начало сочнио81я Протагера о 
45огахъ, за которое оиъ (Еылъ осунсдеиъ въ атсизм'Ё. Изъ этого вачала иы 
вндимъ только агпостицизмь философа, который вполн'Ъ посл-Ьдовательпо со- 
гласуотея съ его осцоввымъ положеи1еиъ о субъективности чслов11ческаго 
познан 1я и его относительности. 

Въ свлзв съ созяан1еиъ относительности вс'Ьхъ чолов'Ьческихъ учреждо- 
В1Й еетествунно явилась мысль и обь отвосителыюсти, условности рслвг1оз- 
ньтхъ установлешЙ : боги, различные у различныхъ народовъ, чтвиы но „закону" 
каждой страны. Рслппя, какъ и нравстврнность, держится ,установле1иемъ'' — 
мысль, которая настолько проста, что для ея выражотя требовалось бо-ч-Ьо 
дорзостн, нежели оригинальности. Но, съ другой стороны, не есть ли релвпи, 
культъ боговъ вообще — ^всеобш^й, вепвсаяииЙ законъ вс^'хъ народовъ? 

Ращоналистичесвое отяошен1е къ богамъ и къ нпоамъ отдичаегь фило- 
соф1ю со временъ ТСсепофана. Физика радикально ези'Ьпвла ролнгюано-нвоо- 
логическую К0НЦШЦ1Ю природы. Задолго до софисто»ъ ыоявляются попытки 
рацюнальнаго объяспонтя миоовъ, д-Ьлаются опыты алдегорпчооваго истолко- 
вав1я Гонора, которые тянутся оть VI е. до Р. X. вплоть до того времени, 
КОГД11. зтотъ аллегарнческ1Й мето^1,ъ перено<!ИТСЯ въ Ллександрш на иотолко- 
ваше священнихъ книгъ В. 3.1 Зд'ёсь софисты лишь продоляигли д'Ьло саонхъ 
предшественниковъ. Иервымъ по времени встолкователеыъ Гомера въ этоиъ 
смысл'Ь бы^ъ 1Г11КТ0 веагенъ иаъ Региона, совремеитгакъ Ксеяо(|1П.на, столь 
жестоко яааадилшаго на нечестзе Гоиорл. Оеагенъ встолковывастъ его въ 
.,фианчоскомъ" и въ „иоральпомъ" смыс-л-Ь (см. О. Гг. § 72, р. 510), обьяо- 
шш борьбу боговъ борьбою СТИХ1Й или стол внове и{емъ страстей, Еоторыя 
они олидст'воряюП). Позже такиии иотолковаиЫми занимались Демокрнтъ 
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((г. 25 в др.). ЛидклАгорь п въ оеобенвоеп ^''^^"'^'ь его Метродо{>ъ изг> 
Лалпеака, воториВ обрашлеть Лгаисмвопа яъ эвв|гь, Лхмла — въ солвцо, 
Гектора — въ луну» а богвню Деметру — не боз*в ве мен^е в&гь въ попрнь, 
Лиод^оиа — въ желчь н Л|иниса - въ соло^нку (Гг. § 48, 8 п 4). Посл^ такнхъ 
■юпытокъ яасъ во золжна удивлять попытт Ироднка объкснвть вровсхохде- 
В1е РС.1ИГ1В нзъ обоготвпрешл полезпыхъ человеку предкетовъ: .Солиае а 
луну и (гЬкн и ясточивкн в вообще всо то. ято проносить пользу челов*- 
Чйсвой жизни, дрсви1е прязяа.1я богаив вслЪдств1е вытекающей отъ нихъ 
пользы, вакъ, напр., егшггянс — 11влъ. в черезъ это ххЬ'п, быль врвзвапъ Дс- 
шгфой, живо — Д1ои»сомъ, вода — Поссйдопомъ, огояь — Гефестомъ, и такъ ка- 
ждая нзъ благонотребвыхъ вещей" (Гг. § 77 В 5; &сх1. йе1г. таШ. IX, 18). 
Ивачс учнлъ о вронсхижд^н^и ррлвпн КрнтШ, одвнъ изъ «традцатв" твран- 
вовъ, ученвкъ Горпя, лрюй вредсташтель второго поногЬнЬ софвстнческоа 
культуры |Гг. § 81 [3 25). 

Было врлня — била безворядочиа ягвзиь человека: 
* Зв11рсвий свлт. одппй служплд пня къ подчннепьв. 

Не 6уло яъ тЪ вренеЕГ!! пи Д|.>6лк('.Т11М1Ъ иавнив награды, 

Нн вакязшЕе з^ыи1• пикакш тогда не гролало. 

Думаю я. что }!11'1||-|. уставили лкяв .каковы 

Съ силой впрвтыыгоП, даОы вадъ всЬки правда царвла 

Виюлу |>авво и иъ рцГ)ств1^ обиду диркала; 

Т<11п. мт стали пзрвть того, его 1виригь преступленья. 

1!сл1;дъ же затЪнъ евеъ законы стали врсвптстновать людяк!. 

Явио насилья творить, — оив стала дЪлать игь тайао. 

Тутъ-то впервые, доляио быть, какий-лвбудь иудрый унислилъ 

Стран изобрТ.сГ1 предъ богяии цли сиертньиъ людеО, чтобы было 

Лягало злынъ иа тотъ случай, если хотя бы в тайно 

Будутх творить что 11и5удь, рли свпжутъ, иль даяе аамыслягь. 

Вотъ для того-то а ввелъ мулрецъ священную в!*-!)! 

Вь то, что есть божество, цв^гу1ЦI;е Еизыью ветл1^виоВ: 

Духои'ь гвоявъ 1)110 видш-ъ и «иишигь и все разувЬеть, 

Унъ няпрлшня к'ь тому и бфпгсственно всюду вития, 

\[я(\а услышать вад то, что мсжд) лшднН говоричся, 

ДнОы вси то, что творвтсл, внд'Ьть оио бы логло. 

Ксли же ты а въ иолчаиьи зло унышляешь сакоо, 

Даже я т« оть богоиг ис укросюи: нудран сила 

Всюду присуща. Такими зонами оиъ убеждая. 

Это учеиЕе ввел!, слодчнлшее всн1:вх'ь учен![|, 

Истину скрывъ отъ ЛК1Д44Й одеждой обвамчнноП рЪчи. 

Онъ разсваззлъ инь, что боги жшуть ва ш'ЬстЬ тонъ савоиг, 

ГдЪ ксвг» 61М'!1е но1ъ паразвть овъ ни скоеЯ р^чью, — 

ИЪст*, откуда, онъ знвлъ, исюдитъ вес- страшное смертаыиъ, 

Также н то, что польз// пришшитъ ихъ гщии^пюП жизии^ 

Съ горннго круга вебесъ, откуда иируиы ст'^каютъ, 

№ цайпднщ!!! стран, слышится гроия раскаты, - 

Зигздиоо'шгаго веса образа. аеликШ и дивкый, 

Вреиевп вострый пое^ювъ — строителя иудраго д'Бло, 

Таиъ, гдФ восдодитъ въ лучаи рлскаленняя м.'чсо св'Бгила ^), 



>> «ат'рд; |||!!р&; — такпиъ счвтал1> еал11:1е в Авассагоръ ^гИры т, кщв^ 1\гтр(,у 
(АЛ. [1, К, в). 
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Гд* обрпауется дождь, оршилнишй яемлю сиГмио. 
Всюду иудррцъ рвйОрисядг лшлниг прияя ткк. 
Помощыл йтихъ-Т!) стр&хокъ, прекрасно п ныс~1ью ряяуипоЯ, 
Онъ б&'л'сство со4ж^^^ъ, првтии'ь въ ппдш1Ю1^шъ И'(>ст1>, 
Помощью пзъ 1]&ээйко11ье законами онъ увраздиил.. 

Тшшмъ образомъ [)елиг1}1 ес1'ь из<)бр'ктии1е муд.раго закоыодаголя, какъ 
и проч1е законы. Но это тоже одявъ взглядъ срндн многяхъ другихъ. Но 
веЬхъ вопросахъ тсоретичмкихъ и практических'!, софистика открывисп. поле 
для состяза1пя нротивоположныхъ взгллдовъ, да и каждый искусный софиетъ 
въ ОТДЕЛЬНОСТИ долженъ ум^ть по кАждому давпюму вопросу защишггь про- 
тввоположныя положеш'я, кавъ иы ввдииг это въ Д!аШЕ[; („разговорахъ")— 
ванбол'Ёс обшврвомъ изо всЬхъ остатковъ обвльцоВ софистической литера- 
туры, до васъ дошсдшихт.. гд* ноиав*стный софнстъ, пи(!авш1й около 400 г. 
на дор!йС!сомъ нар'Ьч^и, доказываегь, что добро и зло, хорошее и дурное, 
справедливое в нссправодлнвоо, истина и ложь — тожественны а различны. 
Вснмогуауе боги софистовъ, выт^снив11]1е прежпйхъ богонъ, суть „язмкъ а 
облаки" по вираженио Лристофави — риторики в туыацъ, оставшШся отъ преж- 
ней на'Гурфалософ1н и „метеоролопи". 

Гелипя, нравственность риалагались сами собою. Софисты сделали мно- 
гое для ихъ критики, частью путеиъ пепулярнзаши а1тн1й, частью нутемъ 
развит)л скептицизма . Этимь они подготоввли реформу Сократа, положва- 
ш&го начало ра[11оцалы[0Ё этик-к в ращональкой твор1и иозвиа1я. 



ГЛАВА XI. 

Сократъ. 

Лкчвооть и деятельность Сократа. 

Съ исторш трудно найти образъ философа, оПразъ великой человеческой 
личности, которы!^ былъ бы запечатл'Ёнъ въ памяти потоиотва такъ лр1со в 
такъ жвво 80 вс^хъ своихъ ввдивидуальаыхъ осо'^ояностяхъ, какъ образъ 
Сократа. Ген!аи1ьиое художество Платона покйзываетъ намъ его на площа- 
дяхъ аоинскнхъ въ бесФдахъ в епорахъ еъ юношами аоиисквми, съ софи- 
стами, съ сограждакаии; мы вндимъ его на пол-Ь битвы, среди попойвн, нсредъ 
судомъ, въ темниц'Ь, въ его [1оелидн1е часы. Мы знакомы со всЬив особен- 
ностныв его ркчи, съ лр1емами его бееЬдъ,— н т'Ьмъ ке мси4е самое учете 
Сократа представлястсл намъ мен^е изв'ёстнынъ, ч'Ьиъ учеш ыногвхъ изъ 
■его предн1вст»он»ико8ъ. 

Среди многочисленныхъ учениковъ Сократа мы находимъ представителоё 
«амьгаъ разно образны хъ уиствскгшхъ 8 нравственныхъ теченШ^дгалектаковъ 
.чегарсков школы н розонера-11ра1Л'в ка Кссиофоыта, идеалиста Платона, аске- 
товъ киивческой школы и пр<1г10в15лннка васлаждри1я — Аристиппа. Вс-Ь овв, 
иссмотря на коренное раалич!*) фнлософскихъ идей в и1)австБ0нныхъ нитеросовъ, 
водуть свое начало отъ Сократа. Чему же училъ саиъ Соврать? 
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Среди ученвковъ его вояпикаотг 1говая особовноя лвтературпо-фклосо*^- 
ския <|)|ррма .(;ок|)атичискихъ р'Ьчцв'', пли д^алогопъ, нъ которыхг главнымъ 
ЛГЁНствующимъ ляцомъ выводятся Сократъ въ бсс'&А'Ь съ самымн ралличнммн 
прсдстаоатоллма аоапскаго общостии. ОЛразчЕнш этоб литературы дошли до н»сь 
въ гЬкоторихъ прими в1!Д«н!яхт. Ксенофоита {Моиорабил1и, Оиовомаиъ, Сим- 
пос1о1П.) н въ подляйныхт. и пеподлнвяихт. сочиаеш'яхъ Платова; кромЬ того, 
.Сократически! д1алогн* писали и друпс учоннки Сократа и ихъ аосл-Ьдова- 
тели, пра чсмъ особсяпою в'Ьрностью .сократичсскону" характеру, со отзыву 
дровнихъ, отличался Эспшъ. 

Платоиъ ув'ЬковЬ'шл'ь обрвзъ своего учятеля, но онъ постоянно вла- 
гаотъ въ уота ого свое собствениое учоше — порпигдспЕс собстяенноК ыыилв, 
оплодотворевяой Совратонъ. Но точно такъ жо, повядвио»у, поступа.1В сь 
Сократомъ й друНр ученикя. Пср-Ьдко думали, что Кгаиофонгь въ своихъ 
„восаомвнан1яхъ" даотъ яамъ подлнйвый и то'ЧныН отчетъ о босЬдахъ Со- 
крата. Трезвый арактн1!ъ, расчетливиА хоялвнь ц зватокъ восипаго хЬла, 
Ксенафош'ъ считается наиболЬо достовЬрцынъ свид'Ьтелсмъ объ учошн ве- 
личаЙшаго ивъ фило№фовъ ва томъ «х^нонавш, что гамъ онъ совершенно 
чуждт- фялософпсаго духа. Но это но мЬшало К^^ймофонту влагать, въ уста 
Сократа разсуждешя о стратепи в гельскомъ хозяйств*, которая, очевидно, 
были ену совершомно чужды. Ксеиофоитъ дЪлаотъ язъ аого п|)актичвскаго 
утйлитарнета, благовам-Ьреннаго гражданина по своему подоЙ1Ю, ревнителя 
наитии в дровнлго благочестЕя. Беля Илатонъ виднгь въ всмъ воилошС1лс 
фило«оф1в, какъ в11чяа1ю гтр|}илоа1я къ вгтин^, то Ксенофоятъ нрлвращаеть 
«го изъ философа ль докучлива!'» резояора, который бмлъ бы совершенио 
яеспособевъ произвести коренную реформу въ исторш мысдп, явиться про- 
возвЬствнвомъ новаго нравствениаго шра, уяереть его испов-Ьдннкомъ, вдохно- 
вить Платона. И тЬмь не меы'Ье, сличая Ксс)10(|юнтооы 1)01-иомина1|1я съ 
некоторыми ялъ 1фПйяведйн1й Платона, мц к(-'сомн'йнно видимъ, что они отно- 
сятся къ одноГ) и той жо личности, сколь вм различно ол нчлшиашс у ыбоихъ 
аашндъ свидктелсв. 

Сродв д1алагогь Платова япотвскво выд'^ястсл группа т. нац. „ооира- 
тнчсскнхь д|алоговъ*, въ воторихъ отеутсхвуюп. иди почти отсутствуютъ 
особонности Илотовова учсн1я, мало тсро — обыкноввпно отсутетвуютг слЬды 
какого бы то ИИ было положи гольнаго учои1л вообще; это далиги, приводн- 
пуе къ чисто-свептяческому результату, къ недоуиШйю ио поводу той ига 
другой этнчоскоЗ пробдоиы, которая обсуждается исжду собсс^двиваив; въ 
живой драмаги'юской форм'й Сократъ выиодится въ сиор'Ь с;ъ ними; овъ спра- 
ишвастъ нхъ, хочетъ огь ввхъ ваучиты^л, ралбнрастъ ихъ Г1Т[г1>ты плв опре- 
д-Ёлсмпя, который одно за другимъ оказываются носостоятельиымн; въ итогЬ 
ообесЬдивки приходятъ въ созван)ю собстаепваго незнашя е къ гозиан1Ю ие- 
обходпмостя искать отв11та на осповиые вопросы о п.'Ьллхъ и воршахъ чело- 
веческой д'кятельвости. Эта .с<л[р11Т1)чсск(о" д!алоги Платона, понидимому, 
близко аередаюшдо особенвостн ГократовоЗ рЬчи, по самому языку своему 
пастольво отлвчакп-сл отъ поздиЬПшихъ провзвцдсшй старчсскаго асрюда 
ПлатопА, что въ нвхъ вид1;ли ранв1я его провяведеи1я, во вреия яалисад1я 
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ко'Гйрытъ опъ яихолился подъ ваибол1;о сильпымъ в.ти11|1с»г Сократи. В. С. 
Соловьевъ думалъ даже, что оаи большею частью <)ылп иаансавы 11{)п жияни 
Сократи, Прапда, есть осйопан1е относить н-!; которые изъ инхъ къ пгрюду 
вроиени весра-вченно бол'Ье позднему в вид-Ьть въ нвхъ ио передачу случай-' 
пыхъ бйсЬя-Ъ Сократа, а полемику Платона съ ик'Етгямл, выражасиыми дру. 
гимн учйпикйми Сократа,— ниогда въ другигь „совратнчоскигь" д1алогахг. 
Но, т1;иъ но М1'!11;й, въ этвх'ь д'а-югахъ сйдрржитсл много положвтольиага 
иатер1ала для характеристик» Сократа, поскольку въ самой полемик* про- 
тивъ отд'Ьлышхъ ии'Ьв1Я нмъ не протиоо полагаете» шпсакого догматнчс- 
екаго учен1я, ивкакого ученш лообщо, а только Сикритоко искан>гт, кото- 
рое и составляло душу его фялософ(и. Особое м'Ьсто среди другихт. прояз- 
ведощЯ Платона занямаетъ ^Апшоггя' СоЕрата, или его зашнтитсльнал рЬчь 
цсрсдъ судьями. Хотя и »та р'Ьчь не есть стсиографичсскал запись, но все 
же, если и не видеть въ исЙ точное передача словъ Сократа, (:ка;}а1)11ыхь 
иа судН!, она им-Ьотъ порвоетепенвое вначеЕие въ качеств-Ь янщвты пстори- 
ческл1б Сократа, уясненЫ его д*ла н проповеди, его служеигя. Пусп. »то 
.,стил1!зиривавная истина" , вакъ ныра-чился Гомпорчъ, пусть это ндеализн- 
рунаниый портроп.,— исо же „Лполопн' сохраняетъ ммъ множоство реаль- 
аых-ь цодробаостей не только о д-Ьятельностд Сократа, но и о самонт. его 
ороцосс!! и вн'Ьс!-* даетъ памъ его духоьиыЯ оПразъ, нсполиоппмЛ выгшей 
сравди. Поэтому совершенно нсобкоднмыш» дополнов1онъ ко всякому нзло- 
жешк) „фадософш" Сократа и, въ частности, къ ородлагаемому изложению 
мы считаемь ознакомлеше съ „Лнолог1ей'*. Въ ней особешо ярво подчеркн- 
вается то обстоятельство, что Сократь не былъ „учнтолсмъ" въ обычиомъ' 
смыслЬ олова — -у пего не было никакого опроД'Ьлениаго ученья; оиъ Лылъ, для 
Платона въ особениооти, воплощситсиъ фгиссофш, какъ стреиленй! къ вств1гЬ, 
стромлемя къ поанан1ю, имянно потому, что онъ былъ искатоломъ, а не учи- 
телемъ, училъ нскан1ю, пробуждалъ философ!ю въ душагь и не подмен и валт.. 
ея нвкакимъ лнчнымъ догматячесЕвиъ уч^гемг, ннкакимъ рукотворен ньшъ 
куятромъ. Овъ ве оороисдаотъ повыхъ готовыхъ ихеб, ояъ ^иовиваетъ" умы 
въ ихъ дуковномъ рожден1п- 

Лоэтомуто художиствеиноа иуображои1с личности Сократа въ творе- 
ншх'ь Платона им-Ьетъ для насъ первостспепное значйа1в и уясияогь намъ 
тайну его могуществонпаго пл1яц1я на умы. Его философ1я была ие учешемъ, 
а духоикой дч,ятел*-пос?пью, нси:л1ью: не даромъ Лахесъ говоригь о Сократи, 
что онъ проачводитъ на него музыкальное впочатл-Ьш'е, „потому что онъ 
извлокъ црекрасп^йшую гармон1ю но изъ лиры нли какого-либо другого нпстру* 
мепта, а изъ самой жизни, согласивт. въ себ'Ь са«омъ олова съ д'Ьламн'" и 
»||.1ля образепъ оистииио-оллннски!! гармонЫ" (188 О). Въ эгомъ тайна его 
личнаго обаяшя и объясиемо особенностей его лячнаго вл|яшя. Поэтому 
ознакомлена сг личностью Сократа есть главпоо, что требуется для раз- 
ум-Ьн1Я его фалософ)в. 

Солрагъ родвлсл въ 469 г. оть вебогатыхъ аоикскихъ гр(1лслаиъ. Отсцъ 
его, Софронась-ь, былъ ваягелемг, а мать, Фсварста.^повивальиоЙ бабкой. 
Онъ пасл-Ьдовалъ ремесло отца в вь ыолодоеаи зиввмалса вал11{с!иъ: Павсан1Й 
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ийлЬл-!. еще Три 1рац1В, булто бы нзваяпныя Сократомъ. Повидимому, од1га1со, 
01п> рано остивилъ сноп ремесло и прсдалгл сдюей фндософш— тому „в(;вашю 
мудровти", которому опъ посвяти.ть всю свою жизнь, в въ иотороиъ 01гь ие 
нмЬегь продшсствеиииковъ. Правда, мы нм-Ьсмъ иозднЬйшес свидетельство 
Дристоксеиа, будто Со1фатъ вт. юности билъ послЬдоватйлемт. Анаксагора и 
Архелвм, в, по указпвЫмъ Ксонофоита н Платома., можно ирсдволагать, что 
ег) в(гЬмв преяшествов1Ш)11кил и 14>врснс>в1шгик ему фнлоспфгкимн учен(яз1|н 
онъ былъ :)иаиомъ. Среди ближайшвхъ восл11ловат<!Л|.1Д его ми находнмъ ин- 
оагороНцввъ — Сними! н Ксбета, посм'Ьдоватсля элейцевъ— Евклида, горакзя- 
твйца— Платова и иногихъ посл^доаятелеЙ софистовъ. Кром-Ь тосч). Сократь 
былъ лично :шаком'ь съ выдающимися иредстанятслячп греческой мыели, 
погашавшими Авииы, вступая съ нвии въ бесЬды и состяэааЫ. Въ своемь 
1шкавш онъ обращал»! ко всЬнъ, яе иахолл ни у кого той иствнноШ 
„мудрости" влв днанш, которое он-ь ставилъ се^к п,11лью. Отиош(,и|1е сг» къ 
фйзик-Ь^счисршонио отранательяое: от. оряэваеть ео бозилодиымь умггво- 
маи!ем'ь о д-Ьлахъ, сровишающахг чслов'ЬчосгаЙ разуит.. Но и въ разсужде- 
в1яхъ софнстовъ о „д11Лй,хъ челов'кческигг.", о нравствивныхъ вопроеахъ 
онъ также ие иахолитъ ничего. кром1; ложной инииой мудрости. Онъ ищсп. 
пстинныхъ началъ, нсгивныхъ нормъ всей чслоакчсской д'Ьятельиостн — тео- 
ротвчцскоЯ и практическое; бевъ аознашя гакнх!. иормъ или начялъ вся 
нлта дЬятсльиость с^^'чайпа я суетна, вся наши жизнь вералумва и во 
осммслонна. И если у приянаннихъ мудррцонъ такот званЫ нЬтъ, то н-Ьть 
его вя у государственны хъ людоК.ии у риторовъ, ви у поэтовъ, ни у про* 
стихъ гражцанъ. Къ иимъ тоже и притояъ гоптояиио и сигедневво обра- 
щается Сократь съ своими воиросами и своииь искашомь: ту мудрость, ко- 
торой онъ вщетъ, онъ требуеть отъ «сЬхъ, потому 'гго она нуяЕна каждому; 
иеякШ челов*къ, который хочвтъ вести достойноо рипумное челов'Ьчос»юс 
су1цостно[1ан1о, долженъ искать ой, сфемиться кь куй. Въ утоиь вся ароао- 
1гЬль Сократа. Вся жизнь его протскаетъ въ раз1'оворахь и бйс11дахТ1 съ со- 
гражлапаин и госглии — ва плош^дяхъ и улицахъ, въ палэстрахъ, въ част- 
НЫХ1. домахт-. За иниъ ходить молодежь и любители словесааго спорта, чтобы 
присутствовать при ого бесЛдахъ, которыл всегда и нсизбкжно кчпчаются 
тЬиъ, что собос1якакъ Сократа ие вмдсржвваотъ нспытинья и оказывается 
песпособвыиъ ответить па его вопросы: ынииыя ппакЫ обличаются, поло- 
ЖГ1Г1Я, 1(а;!ла11Г1нся достовЬрнымп. несомнЬннымн, очовидпимн. лвляютел шат- 
кимп в несостоятельными. СобесЬдникъ у.чодцтъ озадаченный, сяущевиый, 
иногда раздражсиный нротввъ „софвота Сократа"; слушатели стекаются къ 
лму, чтобы насладиться состллаи1емъ, юморомъ Сократа, его д!алвктичейкпмъ 
йсвусством'ь. отчасти, чтобы паучнться отъ него его пр10иамъ; но н'Ькоторымъ 
злнлдаетъ въ душу искра фидософ1и — пробуждается искан1в. Для большин- 
ства Сшсрать есть софисгь, только особяго рода: проч!е софисты — риторы, 
говоряп. искусственно, вычурно н 1]рост|>апнп, преводають риторику в боруть 
ЗА ато и ва проч1е сиои уроки громадный деньги съ учеввкопъ; Сократъ пн 
съ кого дснеп> не берстъ, говор'ггъ просто в без иску сетвавло, простонародною 
р'&чью в о просггыхъ, [ювседнсвпыхъ вещахъ, при чсмъ оиъ даже бодЪе спра- 



шиваогь, нежели говоритъ; 11роч1о оофасты 1вал1псл спонии зн&а!аии и р«кла- 
мируютъ свое искуссгво. свое учси:е, а Сократъ, иаоборотъ, все твердить 
о томъ. что сАМ'1. онъ НИЧЕГО 1ш зниотъ, огь ка.исдаго хочетт. научиться и, 
задавая вопросы своимъ собесЬдкйЕам'ь, прпводпгтъ каждаго къ созншгш соб- 
ствекиаго н1гв'ЬдЬн1я. Для многихъ, длл массы ато — софистика \удшаго сиргй, 
самая опаииая изо всЬхъ; для другяхт, это — начало духовваш иробуждешя. 
Итеру гъ Сократа соединяется гЬсныЙ кружокъ покдоилигеопъ, изъ среды 
аоинйвой уододо;ки въ особоаностн; т1;мъ от[)Ицател1,н'Ье относится въ нему 
ингле зр'Ьлыо граждане, оти.ы, которые винятъ его в1> томъ, что шъ сбктоти 
аъ то,]иу вхъ сыновей и саутыва'ть нхт. понят. Иродоссъ Сократа локазалъ, 
каиъ много накопилось оротинь него недоразумкнШ и раздражетя. Дл« по- 
сторонвяго наблюдателя, для котораго 1голож.ит«льнал и^^еальиая внутриаияя 
сторона Сократовой проповеди о(^тава^ась скрытой, дЬятолыюсть его явля- 
лась чисто отрицательной: Соврать — д!алектнкъ. опровергающ!й всякое ин-Ь- 
ше, вслкое положи» 1и. 

Длл Пдатони Сократъ ость воплотцонкос яцкаше истины. Но »ы чрез- 
вычайно ошиблись бы, если бы л р|'д ставили соб'Ь этого исватслл скептикомъ, 
мучимимъ сом1г6и1яаи, в-Ьчно неудовдотвореняыиъ, тровожнымъ умомъ, про- 
слЪдуютим'ь уйЬгающую мечту. ОЛразйцъ „нстинко-^ллнитоИ сармонш", Со- 
кратъ отличается, наоборогь, совершовно невозмутимою ясностью н снокой- 
ств;емъ, ш-ь котораго ничто не иозкетъ его вывести; онъ неизм^Ьино в-Ьрень 
се^Ь н остается саиаиъ собою средв бес'Ьдъ съ друзьями и Противниками, 
на оо1той»1: и ва пол'Ь брани, псрсдъ судоиъ и перодъ каанью. |]ичта но мо< 
жсгь нарушить его внутренней свободы, вывести его изь состояв1Я его ду- 
шрваой гараон1н: въ этомъ— особеииость его доблести, того мужества, о ко- 
■юромъ говорять Лах<^съ и 2\лкив1адъ, и которое оят. лввлъ своимъ иовцомъ; 
той ум-Нреаности, господства иадъ чувотвончоетыо, которое онъ постоянно 
доказывалг; эта внутренняя гармошя давала ему его нонзигЬнное благодуш!!» 
и радостную ясность, столь привлекавшую къ нему его друзей. Не дароиъ 
онъ являлся имъ ве только учптелемт! добра, но и учптоломъ радости в 

Л счастья, насла.1кдо1ои хизныо, коториЗ умерь столь же безмятежно и сво-) 

* бодно, какъ оггь дснлъ. ,И онъ выиазалъ силу души", говор1Ггъ Коеиофовть, 
„ибо, прнзнавъ, что умереть для него лучше, пожоли жить, онъ, какъ и про- 
чнмъ благамъ не протоилсл^ такъ я поредъ смертью ве оиаб'Ьлъ, но ра- 
достно и ожидалъ ее и нрннялт." (Апол. 33). 

Личность въ высшоп стопсяв орнгннальнал, загадочная въ самой своеК 
ц-Ьльности н нногоз'рпнностк, Сократъ ум^ъ совм-Ьщать въ оебЬ трезвую ра»- 
судоиность съ духовной прозорливостью. свсптвчоснШ рацюпгглизмъ съ рели- 
иозностью, этвчесвШ вдеализмъ Платона, жизнерадостность Лриствппа и аске- 
тическое 1]резр'Ё1йе киниковт. къ чувствеянымъ благамъ: „ты т(ькт. живешь, — 
говорить ему Аитнфонъ, — что ни олииъ рабъ, котораго бы господинъ стаяъ 
держать таквиъ обраломт», не эахогЬлъ бы остаться: ты -Ьшь а вьоець самую 
скв1^р11ую пишу и ннтьо и платье носишь ие только скворноо, но одно и то же 

■ Е1.тЬтонъ и ЗИНОЮ, пробывавшь босымъ и бвзъ ннжннго платья" (Хеп. Мет. 1, 0]. 

I Са»ал парушиость Сократи ирпковыволп В11пмаы1е своею странностью: „музы- 
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клмли' лпюетъ, обраэець тепао-дмяшсшаЛ тартатш^ свъ быль шгЪсгЬ 
гь тЪп обрашоп жкпиго вообразим, шдпА мштевав! жиаой: фвгур^ 
вумтаго Скаева. еъ веобычаАво шкастъша губшш, вздутжогь кураоеыкъ во- 
еоп ■ гди&га ва итгь оохг троиадшкнъ пвяовшуь ябоап «и» бы го- 
Ирма о еоедшишш салао! чуаспеавосп л. вошшшгъ ■нткиепоаъ. Въ 
это! мщ», ыхтимкт*» раз^зяа, ш оосгоадд .мудрость' Сосрата, источннкъ 
т» ваутреавеШ свободы ж гармов!!, его мухлкпа. его ораклаостя, его счастья 
жят „сядаЯнота*. Правствевоое }'чеа1е С<жрата, шпоры! амевао в омдиъ 
доброд1ггел1. къ зжаа!» добра ада гоеаодпвт разума, ицгкио упревал въ 
одяостцроваекъ, в^аМшежь тктеллпатрамамт. Ц« хЪдЪ это учшое было вс- 
аосредбтввяюшъ пфвж«в!е1гь сдвой днчкоста, с&ао1 духошм)! хкхна Ссцшта 
н ивдмось яе гоаоваой. рвмудочво! яорааыо, а резульпто» оерсяжтого 
вравпвеваага опита, вравот8«нваго саяосозв&вьв; ово является отодк асе 
««тестш^аиывъ дуюеашп. ододовъ аттач«^жо1 ктдьтури, вакъ аттачесвов 
всхуество в 110ЭЭ1Я. обращая савтю чел1в^<14кк1-ю личность въ .внотрувсвгь 
прмошй* н челаеЬческую жазвь — въ прекрасное дудохествеваое провзведсшс. 
На ряду съ проп<М'*дью разума ны ^&xодя^^ь въ учешв Сократа орвзвая1в 
бел/тноситемчой ценности нравствоияаго добра влв правды в безояшлеи- 
тельтй нпкноети ч^илвпнеской ли<*ноейш, КДХЪ восттедьнвцн разунваго иа- 

ииа; въ ШатововоВ Ллолопн га особою евдою <гказивается ва этогь мотввъ 
0^1Х)и1товыхъ р'ЬчсБ, которыл оиъ настойчиво обрапиегь ко псякону астр'Ъч- 
вояу: ,0 лучш|В нзъ .шдеО, гражданаяъ города Аеввъ, велнчайшаго взъ го- 
родовъ и бодмис всЬх-ь прослаблен ваго за мудрость в сялу, не стыдво лв 
твбЪ, тго ты заботи^I^ея о довьгап., ■побы вгь было у тсба кавъ можно 
больше, о сла1Г& н о 11041>стях1.. а о ра^ммсти, обг истинл, н о дуги» 
своей, чтобы ола была кв1ЕЪ яожво лучше, яе ааботвшься и не пояышдлешь?.. 
ВЪдь я только в д-^лаю, что хожу и убеждаю важдаго язъ васъ, молодого 
и стараго, заботиться раньше в свлыг^ ие о гЬл&хъ вашвхъ н.1и о день- 
гахъ. но о луш^, чтобы она была какъ «охно лучшо..." (29Е слЪд.). Эта 
проновЪдь по снониъ пр!еиамъ, каш. н по слмову существу свосву, тоже 
является чуждой отвлечеинаго морализма, какой мы иаходвнъ В1]сми1;дств1в, 
напр., у столкосгь: еа сала въ ся шпосредсггаовиостн, въ жнвояъ созиашн 
вравственаыхъ ц-ЬнвостсК, въ адоалыю-эротвчсскомъ оозиаа!» красоты ■юло- 
в*чвской личности, того „еамаго дорогого", что въ ней есть, в «гто людн обыв- 
иовенно во сЬинтъ аи во что. Платокъ покизываетъ, какивъ обраэовъ Со- 
1фагь уп1;лъ проблуждать такое сознапе въ свояхъ друзьяхъ: овъ видЬлъ въ 
ликъ .самое доригоо" и цЬннос съ 111>озорлввостью влюГмсннаго, ддя котораго 
любимое су1цесто явллотся въ кдеальноиъ совершеиств1!, а овъ уи1!лъ за^ 
егаалять ахъ сдмнхъ почувствовать то, что оцъ вид^ль: въ лтомъ состоя.гь 
зроеъ Сократа, о котороиъ тавъ много говорн.1Ъ. в онъ самъ, в вгЬ его уче- 
ияки. И 8м1|сгк, гъ я«110.фажаемоВ иров1еЯ, оиъ ун'Ьдъ показать, раскрыть 
Сйокмъ люЛимцамъ все И0соотв*тст81е идеала и д'ЬЙстинтслыюсти, вре недо- 
сюи»1нотво их-ь жизни. , Когда я слушаю его,— шворитъ Алк11б|адъ въ ддалогЬ 
„ПврШОСтво", — СОрдцп мое лтучитъ гораздо сялыгЬе, ч-Ьыъ у кормба нтовъ, я 
сдези Л1.ЮТСЛ оть его р'1>чей. Вяжу м мвошхъ другигь, которые нспытывають 
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то же ышоо. Слушая Пирикла н многвхъ другнхъ хорошихъ ораторовъ, я 
считалъ, что они хорошо шворять, во ничего «одобнвго я яе испытывилъ, в 
душа моя по Бозмутллапь протпвг собственной рабоков природы; а этоть 
Марс1Й (сллонъ или сатиръ) часто прнводнлъ т»я въ такое состоять, чтл 
ин^ казалось ведостойпымъ жни. тлкпиъ. каковъ л есть". Если не Ллкиб1ад1,. 
то сахъ Плато1П> говорить зд'ёсь по лв'шому опыту. 

Душа, разумный духъ, ого превосходство, от красота и доб,1еоть 
(яретГ() — вотъ одилствоняая истивиан Ц'Ьвпость, но которой расц'Ьнвваютсм всЬ 
проч!» н.'Ьнцости. Путь к-ь ел С1изна[11ю есть нравственные опыгь — новая 
область, открываемая Сократомъ. Этоп. путь заключается въ сам опознай (в 
али саыонспытатв н яъ р&аунномъ аравствсвноиь общсши съ Олнжиимн. Въ 
этомъ он'Ь иыдкгь цвое Д'Ь.1о. сиоо служош'е н наяначевш: „саиъ бигъ поста- 
вилъ м«ня, чтобы нроводвть жизнь въ философ!», испытывая себя и других-ь" 
(Лиол. 28 Е). Зл'Ё<;ь тоже било бы крайно ошибо'тглнъ сводит], такое ^кспы- 
гывашо" въ чисто -разсудоч ной д|алектнв"Ь, принимая внЬвлшю оЛолочку за 
санов содоржии1С, каиь это часто д1}лають ниые всторнки. Если яясиыгыва- 
Н1е'' другихъ не сводились къ простону спору и формальному 011ровсржса1ю, 
а было своего рода иравственнимъ д'Ьлан1о«ъ, пробуждон^емъ духовааго само- 
сознашя, то такимт. же внутрошгаит. л'Ьлан1еиъ было н „самопознан1о'', еамо- 
исиытаи1с Сократа. Въ томъ же „Пиршеств'б*' иы видимъ, зсакъ оцъ, едя на 
цразднныъ Еъ 0'жидаюш.ему ого Агаоону, внезапно останавливается и стоить 
въ разыышлснж у порога сосЬдыяго дома: его надо „оставвть*, таионъ ужъ 
его „обычай"— отойдотъ в стоить, гд* придетед. Однажды въ лагвр4, на по- 
ходе, онъ нроптоллъ такцмъ образомъ п'^лыя суткн отъ восход» солнца, во 
смущаясь ни полдневнымъ зиоемт., ни свЬжопъю ночи, — [тр10!|1ъ. болЪе аапо- 
иинающШ юсточньаъ водвижнвковъ съ ихъаскстычсскниъ „д1:лан1еаъ", нежели 
раз<;удочна!'и философа-иоралвста (220 С). Это 11,'1>иное укааашв на ..странный 
о(^ычан' Сократа бросаетъ св^тъ на его духовную жнзаь и объясняетъ паиъ 
н'Ькоторыя ва^кныл ого особениогтв— прежде всего ту необычную , прозорли- 
вость* старца Сократа, которою оят. поражалъ своахъ близкихъ, волобно 
ивымъ нишнмъ .старцамъ", и ко1'орая обусловливалась нааряжснностью ду- 
ховной жияни. Сюда относится то таинственное .знамен)е" или голосъ, то 
„^ййло^гля". которое ояъ постолпповъ (ч)б'11 (^лышалъ, слЬдуя ого указашяиъ 
кля ареду11режден1я11ъ, н съ которыиъ связывалась его живал в-^ра въ Про- 
иысел'ь. !1та вЬра въ высшео разумное начало опять-таки нв была какимь-дибо 
разсудочнымъ, философскимъ девзмомъ, а корцинлась точно такъ же въ врав- 
ствснномъ опытЬ, основывалась на „испытая1н'', ва собмт1яхъ напряженлоЦ 
.умной" жизни. 

Личность й д11ятельноггь Сократа встречала различную оц-Ьнку среди 
соирсм1*ннн1«1Въ. Помимо простыхъ нвдора.зум'Ьн1Я, который опъ вселнлъ, были 
II внутренн1я оричЕНы разлада, была вражда, которую аозбуждаегь вслкШ 
лророкъ, всякая выгони! духовная личность. Ьсяюй ч{'Л(1в11къ по-своему реа- 
гярустъ на духовныя возд'Ьйств1я: однихъ они влекуть, другнх-ь оттплкнваюгь, 
80вб)жлая гн'Ьвъ в вражду; свачала они смугцаютъ душу, поселяютъ въ ной 
жало. Платонъ мастерски в^юбралсаетъ эту игру противоположив хъ чувствъ, 
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в[^зиваенмx1• Сократомъ въ своихъ сс6есЪ1ввкв.%1, лги рлзлнчныя ро&вщ|_ 
ниимсаиы];!. и благородных!, душъ въ абщенж сь Сократииъ. 

Онъ доступоиъ вгЬмъ, обращается ко всЬмъ, но вовругь вего естественно" 
образуетсл тЪошЛ кругг друзей и пичитатслсЛ, которухъ впослЬдствш про- 
зывали „сократовцами". Они постоянно й(!Н1дуюг1. съ нимъ ш прнсутствують 
ври его бес-Ьдлхъ, ит>гдл читлютъ и раабяраютъ съ нямт. »м-ктЬ философ- 
ски) а литоратурния производошя, выЬсгк с.1ушаюги софистовъ и йояв.1лются 
ки праэдникахь. По зто но школя, въ строгомь смысл*, — и Совратъ не схо- 
дархъ: отъ него ведегь начало ив одна, & и'Ь<*ио^ысо разлнчныхь иожду со- 
бою школъ, и у него и-Ь-гь „ученнковь", а егть только друаья, товлрнщи, 
подражателе, если угодно — иосл'Ьдонатсли. От. во обладасгь готово!! првг^ 
мудростью, НС борется учить ев яо даромъ, ни аа девьги: онъ нщитъ се 
побуждаетъ другвхъ искать со внутри глмихъ себя, — 0И1. только .ипвиваетъ'' 
умы въ духовномъ рождони, продолжил въ вравствеянсн! обдаста д'Ьло свое! 
матери — ся ,майевтику" (повивлл1.ное искусство). 

Сократъ уклонялся отъ всякий вной общественной деятельности, счита! 
иво<! л.'Ёло одияымъ нолезнымъ в важнымь и т видя нозмижпости состязаться' 
съ демагогами въ публн'шымъ со(^рашяхъ. Нравственная реформа осуще- 
ствима лишь чсрезъ личность, и Потому Сократъ шелъ только туда, чГдЪмогъ 
чистнымь образомъ оказать вслкояу величавшее благод-Ьяиш, старалсь убН 
к.шть КАждаги не заботиться ин о чемъ йворль раньше, ч'кмъ о себп, гамомъ- 
какъ бы ему быть что пи есть лучше и раз5и»11е, не заботиться также и 
томъ, что принадлежать юро(1у, раньше, ч-Ьмъ о сааомъ чород/ь' (Лпол. 36 С) 
н ад-Ьгь и тамъ^ забота о душ*, о нравствоняоиъ добр-Ь п цравд-Ь, о нрав 
ствевномъ существ'Ь личности в общества. 

Платонъ называотъ это единой истинной политикой (ГорпЯ 521 1)): каш 
ни расходится она съ государс,тв(>нБою мудростью а.0НЕ1(.'вахъ госудлрсгвен- 
вылъ людей, она одна и в1)рна, и саасительна. 

И, нисмотрл на новизну этого полвтическаго или, точнее, этичссваго, 
вдеализми, корвн его лежать въ духовной жизни грсчс-сваго народа, и аеслу-; 
чайно расцв^;лъ онъ на аттической почв-Ь! Еще у древннхъ поэтовъ вид'Ьли' 
мы простую, но глубокую в^ру въ „законъ" и „правду", и эта в1;ра находитъ, 
свое выражеше и у аттнческихъ трагнковъ, у Софокла въ особенвост! 
(ЭдипъВбо; Лнтнгоаа 450 ел.). Идеалъ общества свобод наго, но подчинеинаго 
кикакпп чолпв'Ьчйскои влортп а управляемаго одними устаппвленаымв заво-л 
нами, въ осповашп которыхъ лежитъ пепнсанныв .чаконъ — вечное право, 
такоБЪ нравсгвенцо-политичоск^и вдцалъ лучшиз^ъ людеЗ ТТерик.юва вЫса (см.] 
р"1^чь Пернкл(ь у Оукидида, II, 37). Этоть ндеалъ входить органически и въ| 
шрусозерцаше Сократа: гЬра въ „законъ" — въ высшую разумную норму] 
во'Ьхъ чД^лъ чолов-Ьческихъ" — ость руцоводя1д1Й нриннннъ вс^хъ есч) вскашй,] 
Если его философия ве стоить въ нопосредствонной связи съ фвэмлоп'ой егс 
прод1нествении1совъ, которые искали та.кой .нормы" во вн1>шнсй нрирод^Ё, то] 
ока им*1;еть глубокую связь съ исвоанымъ пранственаыаъ м1росозерЩ1Л(ед1 
гревовъ в вшводнтъ его иа ыоаую, высшую ступень. 

Для того, чтобы жить разумно и праведно, надо прежде яоего уразу- 



мЬть, „позвать законное относительно богонт, и людеЯ", нознать норму до^ш- 
наго — такова ц1ль, наяало я ноиецъ разуииоЯ чолов'ЬчоскоЙ дЬятсльвнств не 
1'олько чи,1'Т1!"П, но II (^От(^ств(ппюй , иЛо и оОтег'тненпыН идеалъ 0<'.у1Ц0(;твв»1ъ 
ляшь ори условш царства встпикаю закона, при томъ услоши, чтобы гра- 
ждане чпозиалн лаковное" — прпнаклвсь сознашмъ права а закола. 

Этимь оЛ'ып^нш-тч'я и откошонде Оократа въ сойримнцному ему обще- 
ству- строгое и('.под|[е!110 своихъ гражданскихъ оЛяаакностйй вь ва.чйс.тв'к 
воина, судьи (нрвтаиа), днжс вт. кач^'стви нолсулимнго н осуа:,гой11дго, когда 
оиъ отказываетгя увлонягьбя оть 'уда и огь несправедливаго првгопора изъ 
ушжотя къ огоч^-стнсни.имъ павоаакъ (ом. Критонь Платона!. Учмтнун 
въ вачеств'Ь иритнви вт. аргвнузсш^мь цроцосс/Ь, онт од.йвъ везстаегь про- 
тиш. жч^акошснго т! нссправедливаго р'^теиЕя, подссазапиаго стрллтыф и яоз- 
бужде111емъ толпы, точно такъ жо какъ впосл'ёдств]'» онъ противится нсзакон- 
нымъ требоватплмъ 30 тираниот. (Апол, 32). Онъ испилнястъ н вг-Ь роли- 
пшлмя обяэанао^'та, 1фсЛ11ицииа1.'>1Ы.я отенественны»п заковаии. Опъ никогда 
яв выходилъ илъ Леииъ ..ни на ираалнвкъ, ап «'що куда бы то ни было, 
раг!в1; что ва войну, и никогда иг> путешоствовалъ какъ проч10 люди, а но 
вападчла на него пхотл увидать другой городъ и друг!^ .ча1соны" (Критонъ 52 В). 
<'и в Ьми вудаюгцимвся оЛшег-твгиньиш д'Ьят1'лам11 своего времена онъ былъ 
въ общинЫ, н жизвь его протекала публично; и между тЬаъ, виЬ строгаго 
пс[10Л11ел1л рражтяпгкнхъ о ■язатшостсй, ояъ откп.^ывя,1^■}| отъ всякой вн1;шн1>Я 
политической дЬятельностн, пресч-Ьдун ц1!.11ь виутртшнро пр№''|разот1Шя лич- 
ностий, вошрымв составляет''^, образуется, управ-шется общество. 

Учев]в С «крата о энан1и и повят(1гаъ. 

У Сократа ни Лн-ю опред-Ьленнаго догмат ичосва го учев1я, и т-Ьмъ но 
'мов'Ьи ОЯТ. былт. н<1илучшимъ учитол1'М'ь философ)», учившйнъ свовхъ друзей 
„фил^IС^ф1!тВ()В^Iт^", .испытывая п'йи и других!.". Учен10 зто было прежде 
вгего личнымъ прым''.^кгм>,, которой помужил> его ученикамт. прапиломъ 
умгтвснппй и 1гравгтв1'11|1пП д*11ятольностн. Ит> этом-ь сммсл-Ь можно говорить 
в обг ученш Сократ*!, которое огть прсясдо вгвго у'юи!^ о фнлоаофш, о спо- 
«оЛ-Ь ||»нл1]Соф1н и расиидаотгя на теорвтпчигкуи мвтододопю (уч(.'К1в о зианк) 
и практичоскун) ми'тдолопю (иравспвснмал фи^юсофЫ). 

0(^тавйнъ В0ШЧ1 нптурфи ик-офгчсоа ум1>зр1япо, какъ Йозвдодное и бозбодс- 
Ноо, Сокрап., но слкиамп- Аристотеля, огринпчилсл этическими изсл-кдовд- 
н{ямм. Ч(>лов1?чС(*вая д11Ятел1.вость теоретичеевия в практическая должна опро- 
д'Ьляться разумными н'/рмпми, и потому Сокрачг сгавитъ требоваиш— найти 
об'ы'1С1ИВ11ыя тгорстачцс1[1Я В практнчеок1я, логически н зтачос1с!я нормы. 
Цъ то врсчл, когда софиты отрицали иак1Я бы то нв было обьсш'цвнын 
яормы и призннпали „мйрою гк-^хъ воо(еЙ*' — человека, т.-в. оубъекгивиоо 
|||и11Н1« н 1гронзвпл1. чолов-Ька, Сок|'атъ попытался въ самоп, раауиЬ челпвЬ- 
чегкомь отыскать вишбщущ и объективную норму. Нтимъ опред-Ьлялы? и 

Н сам1|1Й снособъ его всланЬ! посредгтвонъ самонсвыташл, самопозиашя н вспы* 

■ тажя, ыетодяческаго разш'рашиваии другихъ. 




— 174 — 



Чтобы правильно поступать, правильно жить, иужно нрвзкдо всйго знать 
|)р»му> знап. лоЛро, зиать ишиинов благо ■шлшгЬка. Но чтобы змат* что бы 
то вн было, вужяо у)г&ть отличать истицу огь лжи, астиппое Ш1аы1р огъ 
ложяаго или ыинааго. Иъ Лполоаи Платова Соврать розсказываегь, вакъ 
онъ ш. своих-ь 1шиски\'ь за мудростью обращался и къ практи чески нъ д'Ья- 
телямъ, и къ хтложник!!!!!^, II къ иоэтам'Ь, и къ ромоолевиикамъ, в къ фн-^ 
лософаиъ, йо ни у кого иц п&ходилъ самаго ии11ят1я о тонъ, что такое зва- 
ше, откуда и вытекали вс* ихъ заб^ужден^я. 

Вн'Ьитнмъ призыакоиъ ааблуждсиш п[1едш1'ствов11вшсй фялософ1и явля- 
лиС1> Сократу коренвыя, цоролр^щвния протииор'кчЬ| са отд^иышхъ учонШ — 
ьфялософли единства и филоеоф1п ииожелтвя, филоС|'|ф1и в'кчнмх-ь движекШ, 
Нииго гонсзпся и философа одпиаго, ноподиижпаго, 11е»:)и1)1111аго бьгпл. 
Говоря объ абсолютномъ и ^в^чношъ, о первыхъ орячннахъ 6ыт1я, философы 
н« только н« сяодятсд между собою, ио „подобно Лсаумнымь" шосршенно 
11ротнвор1>чать другъ другу отаоснтелыю того же самаго предмета — природы 
вещей. Л это ороисходвтт. прежде всего отъ того, что, пускаясь въ уноэр'к»!», 
оии во отдаютт. себ* отчета пъ томъ, что такое чолов'Ьческое зваше. Каждый 
изъ нихь ипходпть изъ разсмо'гр'Ьн1я какого-либо отвлечпннпго начала, какоП- 
лнбо одной стороны вешей, иолнгад, что обладаегь абсолютно!) штиной. Но 
для Сократа соасршеш1ад астива есть илоалъ, иедостушшй ви-Ёшиеи; чсдо- 
Н'Ьческоиу яыа1|!№: ооли бы мы обладали этой истимоЦ, то с-аин иоглн бы тоо- 
рпть всщй; есля бы «ы знали законы ирироды, таАны М1роздап1л, то само 
были бы богами, ибо нбеолютяое зиА1[|е евойствшво только богу, а по 
людямъ. 

ИзолЬдуя критически нйшр поз11ан1с, мы уб±ждаомрг, что начало иго 
есть разумъ; иранципомъ (-овсриц-инага, т.-е. абсолютнаги, унвверсильн&го по- 
зпаиЬ| можотъ быть только божествоннмК разуиъ. 

Только взъ такого разума можно ноэнать всолепную: между Нмъ древ- 
не философы если а приходили кгь ви'Ьшнгиу оразнаЕ<1ю подобнаго начали 
<кав1|, вапр.^ ато дЬлолъ Лкаксагоръ), то все асе аидЬли иь коиъ лишь ие- 
хаиичсскую селу а явлеы1я объясняли не изъ разумиыхъ оиыован1В пли (сёлой 
раауны, а исханичоакн. Сокрш'ь лри.1на.1ъ философскую фпзпку неиозможной, 
ибо еаддча мйти ^ь раз^мь вселенной иревышаот1. чсло1гЬчоскй сали. ■{на111е 
тайя'ь природы згедоетупио чвлон'Ику и иое'ло бы быть дано ему 1ш.зв'Ь лишь 
путемъ откроввн!я. 

^1г» же можегь знать челов^къ въ такоиъ случдЪ? «Д'Ёла божоствсв- 
иыя" ому недоступны; по „Д'Ьла чвлов'кческ!»" — то, что завесить огь него 
саного, огь его сояяатЕ>льн()й волн, огь его разума — вогь что можотъ быть 
понято выъ, что составляете естостпоняый. не только иозиожный, ио и не- 
обходимый продмоп. ого познаик,— то, что ему всего нужн1ш знать. А яеладу 
тЬиъ усил1я фнлософовъ направлоиы въ соверп]внно иную область. Что такое 
яраии, справедливость, доброд'Ьтель, закоЕъ, государство, что такое благо- 
чете, мудрость, —объ эхомъ ло отдаюп. 1:еб11 отчета самые рмторы и см- 
фиоты, прифеееюиальпые учителя дпброд'Ьтелн. 

Нстиппос 311ая1с ость прежде всего понимаиге. ИзсЛ'Ьдун природу чело- 



в-Ьчееклго зиатя, Соврать вашол-ь, что оно осущевтвлят-ся посредствомь 
монятгй; истинное псиятг/' опте, норма, яа&тя. Методъ обраэованш |[(>ялт1Я 
есть путь Еъ истинноку анан1ю. Но яапт поилпя, цо самой сшрН логической 
форм1;, вссобшл, уцивсрсаоьшл: каждое изъ аахъ, будучи едаиылп., сказы- 
вается о иооирсд'Ьлетюмъ мчоясестгпь псщсй {ваир., поилт1*я — чо.тов'Ьвъ, жи- 
вотпое, доброд11Твль я т. д.), котлрыя йяо ойнияаеть. [1оэтйму мы кожсмъ 
составить свб* правильиоо поилтш лишь о томг, чтб о(>пимаепи^я нашимъ ра- 
лумомъ, т.-е. о «л"Ьлах'ь челов'Ьчпскихъ"; налборотъ, ,Д"Ьл(1 божоствсиныя-, 
Т.-е. вселенная въ оюомъ ц'Ьлом-ь, ио обиимпются иашвмъ разумомъ, а по- 
тому ЗЛ^СЬ не моясегь быть правильно образопаияыхъ иоият1Й или всеобщихъ 
опрвд11лои|й, а сл'Ьдовательпо, пс можотт. быть истяннаго зпан1я. Иъ области 
„д1иъ чело ВЫЧИСЛИ хъ" иаогъ ра:1уиъ „имманонтеат.", какъ свмэалъ бы 1ъантъ; 
нъ области „дЬл'ь божссЕихъ", иди уч(^а1я о природ-Ь вещей, онъ ,трансщ1н- 
делтен'ь", т. -е. выходить за свои естественный Гранины. Отсюда — аажиыЦ прак- 
твчоскШ результатъ: о«тавввъ въ сторон-Ь „всю природу", Оократъ погру- 
зился всец-Ьло ВТ. область этическую, „такъ какъ въ ной именно онъ искадъ 
«сообщаю (истобщих'Ь начал, или ионятШ) и первый направилъ свою мысль 
на обиия опредЬлушя" (Лпч1. Ме1. I, 0). Посрвдстномъ лонптШ иознаются ае 
вц^шл1я пидивидуалышя вещи^ а пбоия нормы челов"6чосквгь отношеиШ. 

Цъ сплав съ такйм-1. ||рсдсгав;1ен1е11Ъ о природ'Ь зиап1я стовтъ и другал 
особряность, о которой мы ужо говорили: Оократт. доклаывалъ. что эианш 
нельзя передавать или преподавать вн'Ьгапнмъ обризомт-.—микно .шшь будить 
стрвмлеше къ вему. Каждый долженъ че/тазяь ею шь самою себя посрсд- 
ствомъ самоиспытац1я и самоиозкаи1я. Иначе и въ области ,д'Ьлъ челов-Ьчсь 
скяхъ" мы ничего „втеобщаго" позвать не можемъ: встинаое аяанш, обиамаю- 
щсе или нопямающсс свой предмстг {познаваемое), им'Ьстъ эд'Ёсь ивой источ- 
никъ вг самомъ познатщемг. Поэтому-то Сократь, сводя добродетель къ 
тант блига, отрицал!., чтобы отому З11а1г1ю можно было обучат!., чтобы его 
иозЕшо было проаодавать за извЬстцую мзду, какъ то д'1;лала софисты. 

Дкалектика Сократа, служившая обличошю миимаго зн&и1н, повиднмому, 
просл^довв-м практичоскую ц^ль. Но тЬыъ ие иеп-Ьо оиа им'Ьла величайшее 
зиачев1е и для нослЬдуюпцио развитая творотичйсвой философии, которая не 
диромъ характеризуется какъ философгя понят1я. Въ ссвован!!! этой ддале»- 
тнки лежал, ае тольк» обвий ядеалъ совориюинаго зван1я, но и иачаткн ло- 
гики, тоор1и П0НЯТ1Я, Въ зтомт. уб-11ждаеть насъ, во-первыХ!., разсмтр'Ьта! 
отд'Ьльпыхъ образчавовъ Оократовыхъ бес-Ьдъ у Ксенофоита и въ ранинхъ 
д!ало['ахъ Платова, а во-вторихъ, споры о природ'^ ионятЫ, ралгор'кван'еся 
среди учеииконъ Сократа послЬ его смерти. 

Ул:е Сокрагь, поввдимоиу, обратнлг вввиав!» на несоответствие между 
формальной всеобвщоотыо нашвхъ иои«Т1Е и огравиченвостью нхъ содержания 
индивидуальностью т-Ьхт. прй^дметовъ. къ которыиъ ови относятсд. Отсюда 
ученики Сократа дклалн либо чисто С1снптичеек10 выводы о неприложикости 
общвхъ 11оавт!й къ сдивичыымъ вешанъ (напр., кииикв или мегарцы). либо 
м(^тафцзичсск]е выводы, какъ Платовъ, призиававшШ, что въ новятшхъ мыс- 
лятся особым сворхчуеигисиныя^ умоиостигаемия суи;ности (см. ниже). Со- 
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крату зям11чрпнля ог!обенность служила прежде всего для дпкпяательство. тимв- 
ситемности иашихт. поиятШ; во-вторых!., для доказлтильстна т<но, что т, 
обшигь повяплх'ь познаются не вн'Ьшшя слиничиыя в'>шп, а этичегня мо/>мы 
<11 г)(11Аа); въ-трст1.ихТ|, если допустить, что Сократъ д1у1плъ како1-ли<Ц> 
о(5[ц!й метп.фи:>»ческ|3 вмводъ инъ :)гихъ логачосквхь наблюдсиш, то, но всей 
вероятности, С1>зяа1»е огранвчмниоети, несовйршонсгвл нашяхъ пояягШ а вну- 
трсппсц вссиотв'ктстЫ*! вх!. формы сь ихъ рсалышмъ со и'ржапк-Н'ъ приводило 
его къ идеалу совершенваго, унивврслльнаго рчзума. в^;й^^6ии^в 1гкд11Н1е кпто- 
раго не находится въ 11ротивор1-1Ч1и ст. чвстиостью своего содв|1а1я.и1я. Тпкь. 
въ Лполопи Платояа оозпйП1е ограпичешюси, относительности, условноотя 
чслов'Ьчоскяхъ знай!!! снлзыиастсм у Со1срата оъ идс*» ломь „^^ожостонкой 
иу^фостя". Облипенш инимоб чолов'Ъчсской мудрости рпясматриши-тся клкъ 
проповЬдь мудрости сов1'ршонной или СюжестяениоЙ. Пот. тожц время самое 
созкан1е ограни чепиоти иаитхь пнам!Я .1)1К^ючаоIЪ пь ссАЪ требоввше ло- 
гичссваго эпредтленгя понятгй. 

Отсюда ясно, какое положитсльпое знпчеш*! им*Ьлл отрицательная Д1а- 
дектика Сократа; отсюда ясны и вс-Ь осо'онностн его метола. Твмъ, гд* это 
доступно челов'11ческому раяуму, опт. тробуетъ ойразова»1н общаго а<>ият1Я, 
правильваго логичоскаго опредЬлеигя. По, чтобы 6|.1Т1. истиннымъ, т-« нече[И' 
пывать самую сущность опред*ляомаго, такое опредЬлоао должно быть ив 
только об[ции-ь, яо н иолпьшь, аак^иочал иъ себЬ яо только оО|ц1с, но я 
частные ари:шакн дапипг» оАъскти. 

Итакъ, пъ самомг. челов'Ьчйскимъ эиая^в—въ еачоЛ ог^шлоггн, ,квоолвч- 
вооти" нашнхъ а онят1й— открыто обплвтивное, еампстоятельное логическое 
начало или норла. Исяной истинное знан1е должно нодчинятыя этой оОгцов 
.10ГИ-10СКОЙ норм1>. Зцан1е осуществляется иосредствонъ понят)!!, въ которыхъ 
мы мислвмъ в позиаонъ вешв, Ноштя же 0<'>р'>зук1тся путемъ логичсаспго 
нав1!Дс!11Я. Сравннная сходные частные случаи, мм прихолнмт. К1> обобщен)!», 
К1. у(!Мотр1зи1Ю общаго въ иичт.. Такого рода янду»:а1я, (тга^^мут,, гг.г/.-а-Ач'\ 
Що\, н методъ „всообщаго опрйЛ'клен1я" {й ор^'^^^^2^. 7аЬ'Л'/^), по еввд"Ьтвл1.ству 
Аристотеля, продставляють собою иосомн'Ьниоо открыт!»* Сократа; лишь у вето 
впервые стал* созвагелышмъ в метода чосквят. ототъ прюмг, кот рммъ каждый 
чслов'Ькъ пользуете» съ дЬгства. Ни з1-ом ь заключается игромный нереворо1-ь> 
«оворшоиныб Оократомт. вг области филое1'|ф|н. 

Однако наведен1е (индукшя) Сократа ото не игЬпгг. тиго зпвчо1«я строго- 
крвтвческаго янадвза и обобшеи1н наблшдеиШ иопытовъ. какое оно получило 
В1. ноооб философ1и. По в1!дь Со|Сраг1| н не им'Нл'ь ЦК няду мчпярнчег^каго 
зшыил: онъ стремился лишь къ тону, чтобы пробудить въ своихъ собосгЬдпп- 
вахъ лотчеекую еамод-Ьятельпость, и сь эюН а-11лыо оиъ иольвовнлся сяоимь 
нетодомъ въ лнчныхъ бесЬдах-ь. в-ь ввду едикнчных-ь случоовг, прим'1:11янсь 
къ характеру свовхъ собосЬлвцконь. Пиятоиу единичные случаи билыпсю 
частью били доггаточпы ,гля обобщен1Я. Сократь училъ, начиная сь вА11бол11С 
обыдеиныхъ нросгЬПшнхъ пр11»Ёро&1>, чтобы пестепснко воо.ч«лцть къ иенко 
иэкЬстному. ПагКиъ опт. отарпется п|)ок11р11ть спою индукцию посрсдствоыъ 
оротавоположпихъ првы'Ьровъ. Такпиъ обраюм!., путемъ есесторонилго раз- 
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смотр*В1я нредмета нылсшются %оият^в этого яредиета, (Лскрываются его 
сущесто&шило я с^гуча^^ЕIМ(I признаки. При этоиъ Сокрагь 01и;тввйлг ва вс- 
о6хо;|.имоств отчетлнвагб разлнч1>111я частмыхъ, отличитпльныхъ призааковъ 
огдЬльиыхт. П0ЙЙТ1Й, не ограничиваясь слишкомъ «бщиии ииредЬлонЫмн. 

У Ксенофонта мы находимъ ыиожссгво ирвм-Ьровъ тавого рода. Напр., 
въ 0ДНОМ1. олуча'Ь ойсуждаотся П1>кят1ц неснряводливости. Си!Сраг1> обрапкштси 
пй атому поводу (!ъ вопросом1. къ одпому ваъ свопхъ учениковъ. который ОТВ'Ь- 
чаеть: „носправе^инаь туть, то лжитъ, прячвияотъ насил1«, прнносятъ вредъ". 
Сократъ приводвтъ ему иротявопологкный прим'Ьръ: „кто арсднгь врагакъ, 
тотъ не считается нос;праврдливыиъ". Тогда собсс^данвъ говорить, что нс- 
епранодлввъ поступающШ такъ съ своими друзьями. Сократъ оплть-таки до- 
шзываетъ оиу, что в друзвЯ иожио обманывать, киеъ, напр., врачъ можсть 
обнаяуть больного, и т. д. Такикъ путемъ ови нрвходягь къ выводу, что нс» 
справедливъ тотъ, кто д"6.часть зло друзьямъ, съ нам'Ьрск11*Л11ь арсшть имъ, 
Таквиь образомъ, путеиъ састоматнчсскаю <:равыен1я ^р«тиво11о^ожныxь слу- 
чаевъ устанавлвваютсл общ1я воня'пя. 

Поиятгемь ом}>ед1Ьля*!тся еущчоспч. яегцей, иъ поилт1и лржип. м'Ьрнло 
«станы вслкаго дЬйств1я или разсужден^я. Ми ничего не знаеыъ о нредмвгЬ, 
пока М1.1 не анаемъ его поалтЫ. Поэтому Сомрд'1ь гтремвлсл сиости ьсикоо 
разсуждеи^е къ освсввсму повя'пю: ёп! г^|V 41;6В851У Ыл'и'^уг тлухл ш ).^1й>, 
11 загкм'1. разсматриаалъ, насколько оно вЬрио. и иногда прнводнлъ своихь 
противннковъ нъ абпурду, выводя догвчос1Ш1 с>11!дств!я Н31. допущеянаго обща- 
го предноложо и1 я. . Подобны мъ же обра.чомъ онъ испытывал!, и самыл поня- 
тая, обличая ихъ ложную отвл(.'чвняог.ть и аоопредЬленность. требуя ковврет- 
наго •ра,^^личшя путеиъ раскрыпа внутрианнхъ нротввор1)чШ. Каждое оиише 
Г10нлт1е заключаотъ въ себк ■шг'гныя в ппдчннцвныя, Ю1ждоо родовое понят!» 
заключаеть въ себ^ поелт!» вндовил. Сообразно этому в всЪ всщв рацд-Ьляютця 
■/ата уг^г,— на роды н вяды. I! нокусагво Л1алукт1!ки Соврать полагалт. въ 
толь, чтойы уи^ть восходить отъ вида къ роду, огь аен'Ье общаго къ бол^е 
общему а, ааобороть, оть уивворсальнаго спускаться къ частному, не про- 
рмвая проможуточныхъ звоньсвъ. Весьма возиожио, что для Сократа ато но 
было нСБлючнтсльво прпнцввпмъ логики или методологи ческниъ учошемъ. 
Если иосрвдстном'ь П0НЯТ1Й познается сущность иещой, то легко продполо- 
яхтЪу что ваши формальяыл аонлтш покрываючъ сущность веще-н, в, таквмь 
образомъ, смешать сущность веши съ ся ноият!сиъ, вакъ это сдЬлалв неко- 
торые ученики Сократа. Не забудемь, одпаво, что Сократъ нскалъ общихъ 
опрод'ЬленШ лишь въ области этической, т.-с. во въ областа вц1ш1вихъ явло- 
яШ) л въ области мрмь. 

Этика Сократа. 

Смыслъ разумн., его ц11ль — въ нстнп*. въ правд*, въ добр*. Самая 
д-Ьятсльнооть разума ымЬетъ поэтому этическое соАвржан1е; д*лвН10 ралуиа 
есть ырактнчвское д-Ьдан(о, в праздное увюгвонин^е, не им'Ьюш.ео практической 
ц^лн, осуждается вакъ ложное н <}озш1одаое, иакт. пустая софистика. 

Всо сводится въ этик-Ь. Пстипвое существо чоловЬка—въ его рачумяомъ 
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МЧллЬ] КС доотоян1о чслов-Ька, самое его тЬдо н тЬлесная жнзпь ирннодло- 
хятъ сну вп'Ьшиинъ обрдзоиъ, ио рач1унная душа — это опъ са)п>. И опъ дол- 
жсш. ваСии'иться о с>еб^самомъ прижд** всего, больше, пох&ановсеяъто|п>,*гго 
ому прииадлсжитт., — заботиться о тимъ, чтобы ему слмоиу быть «кавь можио 
^учшо н К1Ж1. можно ра.1уи1гЬс"... „НЬлъ я тольво а Д'^аю, что хожу и 
уй^ждзк! каз!Д111Ч) нзъ ваоъ, старого и иолодого, заботнтыя не о тЬдагь 
вв1ии.\ъ НЛП о лоньгахъ, но о лупгк, чтобы она была как!, иожяо лучше, 
говоря вамг: яо оть доногт. рождаотсм ло<)^еети (зрстг,), а оть доблести вы- 
валат у людей в деньги н век арочЫ блага— какъ въ честной жвзив, тмъ и 
въ общостваншй" (Лпол. 30). 

Греческое слово и понят1в в;>етю (лаг. Г1ги1з) илохо пвродавтсл рус- 
скямв словами Облить пли добродлтвль; это опорос .добротлость", добро- 
клчсчп'воняость, виутренняя пригодность, особенное орсвосходотво, оосгавляю- 
щев силу ил» кр^^шсть длннпм» существа. Тавъ, быстрота б*га есть «добро- 
дфтоль' ЛОШАДИ. Добродетель чслииЬка, кавъ рааукнаго сущеопа, состовгь 
въ его разумпостп, которая н даеть ену превосходство в скяу. ЗаЛотптьсл 
о соб'к слиои!., забошться о свое»!. благЬ звачвгь усвляват^ яъ себ^ ра- 
ауииость, которая есть доброд'ктвдь всЪхъ доброд'ЪтелеП; стреииться бъ муд- 
роотп — ^фшлоглфгтвовать" — воть пуп. къ самосовсршенствовашю, путь хъ 
благу и исгнииоиу счастью, ауть къ ввутрсшюб свободе. 

Это оЛ-ьнснноть ианъ оообеняости иравствеии&го учешя Сократа, кого- 
ри1 своднгь век доброд-Ьтолн челов^ва в его выетсе благо п ,8вая1о'', 
т.-а. къ ФеутвгписввоП нудроств. Мудростт. есть начало и ковецъ врав- 
ггвеяиой. т.-е. испншой деятельности человеке. -Мудрый челов^къ должеяъ, 
11(№Ждо всего, эиать нсгвниое соотоошеше целой, цресл'&дуе11ыхъ людьмв, 
Д|алектвва учктъ ваоъ повнмать логвческоо отно[аев1е вежду общвмн нова- 
тимв 1 ионяпавв часткымн, между родомт. я ввдадш; но точно тавое лес 
отвошен1е 17Ш(К)твуеть вежду общшш в частными целянв, между высшей 
1111лъю в ц-|ци|ми иодчиноавыми. II пооволысу разумъ ввЪегъ практическое 
содержаи1о, лилехтвЕЪ повлтШ соотвЪтовуеть расаЪни цЪлей в средствъ. 
Знав отлосвтслькую 1[Ъя)- каждой вездв в кахдаго поступка, ми вв^ень ра- 
аумную норму вавмго по»одоя1я; зная свмап. ыба, свою вгтввнуи првроду, 
мы зваом-ь, чтй навъ нужно, хорошо в полезво, в, естоствевво, хотвяъ сво- 
его блага. Вся суть въ тоуъ, чтобы тааое анавхе бьио впинво в дЪятельао, 
чтобы мы 9<^адалн ввъ, чтобы мы сами родвлв его въ се<1к. Дело вдеть, 
очеиадни, во о мввнош. внешненъ з«ан{в. Вввкая въ гущество лцдссвхь 
отиошепШ, въ сушвосгь дЫствЦ че^о8ека, мы ваходн1п>, что врввпвпъ вея- 
каго рваунваго 1:Ыотя есть какая-внбудь. цель, првнцвпъ всягаЛ и:Ьлв ееп> 
Алаго, а врвяпняъ всЬгь деЯствЦ о целей — маиб(лльшес блаю. Какь мы увн- 
дмп дале«, это вавбольшее благо есть вместе оъ темъ в безусвоавое благо, 
кеобцее въ валу своей разумвоств. ВашШ человекъ етрешпгея въ вему, 
■абарая м^хгу чаепашн средетвввв гЬ. которыя оп ечпяеть маболке орс- 
шпшв .ив А о ет м и ю в свое! цЬлв. Цодтову тоть, кто не иаегъ эчой вие- 
вм1 целя, ВТО ае раааачаегь отяов и в Ья чаетяыхъ целей къ выев^ *елв, 
топ забаужхаетг-я. ве моокть постувать хортаю н ае достшгаегь блага. На- 
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лрОтвИ., эиаюиий эту 1(^ь -до'^рол'Ь'гплсн-ь, ябо ого л'Ьвствзя, вытекая ть 
ис-твняаго ЗЕакья блага, добри въ 8Ы(^шоиъ овшсл^. 

„11и1ето яо счастливь, ивкто не блажонт. путтинъ ноли", никто не ивдетъ 
^9бЪ зла добровульну , поэтому „никто но вороченъ добровольно"— такови 
основные прпшшгш этики Сокра,та. И'Ьть челов1>ка; который добровольно д-Ь- 
далт. би худшее, зная лучшее. Сокрлтг до такой стрпоиа „по различалг"— 
о» й'(ор!311'~тшр(!гвчоскг1Й мудрости огь практической, что онъ считалъ зва* 
юпии'О иути добра и зле, зл мудраго и добраго въ силу самого 311ан1Я. 1{огда 
Сократу возражали, что въ такомъ случа'Ь челов^къ, добровольно и созна- 
тельно д1;лаю1шЛ зло, лучше того, иго д'Ьлаеп. зло по новЬд11шю, Йвзлозна- 
тельно, Сократъ отв*чалъ, что йсли бы могъ найтись тавой чрлов11Къ, кото- 
рый бы д'Ьдалъ зло, зная, чтй онъ д'Ьлаетъ, то это былъ бы добрый чело- 
вбвъ. Такое заключете нагЬпо, и самт. Сократъ ве допусваетт. его истин- 
воств. Оно вытскаетъ нзъ всв'Ьрцой посылин, шъ допущетя „добровольпаго 
зла". Если челов'Ькъ цоступавгъ дурно, онъ либо но знаотъ добра, либо 
самъ себя но знаотъ, заботясь о том'ь, что принадлежитт> ему, бол'Ье, нйжои 
о самомъ себ'Ь. Если чвлов-бкъ думавтъ знать ц1^ль. не зная 1:редств'ь и оши- 
баясь насчетъ д'ЬЙитвШ, — «го З11ан1е не нолво и мнимо, опъ недостаточно ра- 
зуменъ. Порокъ есть невЬхЪтв в заблуждение, «простое нозншме" истнннаго 
пути; напротивъ, доброд'Ьтодь вссп'Ьло своднтсл къ знаиш. Лристотрль прямо 
обввпяетъ Сократа вт. томъ, что оаъ обратидъ добродетели въ попят1н и 
вознан1я (|.^^у'^'^^ ШЕИ Ё?\1[ т4; арпх{-). ВеЬ иозиав1я рац1ональны; сл^дова- 
тельно, всгЬ доброд-Ётели сводятся къ разуивымъ сндамъ души; тлкимъ обра- 
зомъ, Сократъ отрицаеть или игноряруетъ всю перазумную, нрращональнуш 
часть души — аффектъ, волю, гтраеть. 

Ксопофонтъ, отчасти и друпе -сократовцы" и даже саи'ь Платояъ под- 
тверждаютъ это свад'Ьтольптво Лристотоля: единство вс-Ьхт. добродетелей и 
ихъ ршиональиый характеръ составляип-ь излюбленную тему раясулсдешй Со- 
крата. 0|ш>'1ывается, что мужество ость просто „зиаигс опасиаго и яо опао- 
наго" или зпалйе того, что сл'&дустъ д-Ълать въ опасности; справедливость 
есть зяашо законааго по отношению къ людямъ; 6лагоч№Т1е — знат»! яакон. 
наго относительно Гюговх; воздержи я! о— истинная ря,с11,"Ьнка различныхъ ро- 
довъ наолаисден1я или относвтельвыгь благъ, основанная аа энавш высшаго 
<5лага. Таинмъ оОразомъ, вс!» доброд-Ьтели сводятся къ знанию. 

Понямаоиая тикимъ обрлзоиъ, птикл Сократа получаетъ интоллсктуали- 
«тичевк1Й, мало того, рассудочный характеръ п является крайне одиосторои- 
ией, заслуживая упреки Аристотеля '). [1о вадо помнить, что Сократъ не про- 

1) 1>(М'Ь;1'Ь аи втимн словаки иъ рукианси ва-1и11аег1:и раасужл^к'в оо вопросу о тоиъ, 
можвп ли юЙрОА'бТйдь бить предметомь ойучеиш. но лоподяеийе, которое арелполагад* 
зх111:ь СА^ДЛть &1>тор1, остилось имАкоичениыпъ. и, чтобы иабЪглуть п«?|1ерина »% хохк 
кми.т». иы и^ста ею пои'Ьшавт. въ п[1пм^<1аш]|. Поп'Ъ сдовъ „заоу^нияал упреки А^ечти- 
тслн" т. рукопкп» стонтт.; ,//о п^ Опйоттнмльноста йлло т соволл» такь пр'/отв, кап 
««п пракжтляапся мнмл» .еокрачмовцол!', но что цкатваетъ илауюн* в» евоизг „смдш- 
тичесжих* •^{а.югкп': егли е>оародпи1Гм^ сгть .та'н1е, та почему ока пе гпставлхеюп я]К1>- 
М1упг прто'Шчтя или у^ш/я {ы мегш^.!? Ло^.ку Н1* 1)1>6рые чшжОаиг. че лшутг об>/- 
11ИА» вД таиал Фьтплй, пи оо^бивты, про^сЫопалыте учитг^ли, «г }/сппааюпл в> втома 
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тввополагалт. знаЫя добра— доброму д-ЬЙстмю; мудрость являлась ему прмти- 
ческоЯ, д-Ьйствсвной: правда я сяла добра спиь клевв, что нольая знать 
добро и не дллать ею. 

Учен1е о благ'Ь. 

Итакъ, доброд'Ьтель ость знанЕо б^а^8: справвдливъ, вабоже^ъ, Х1>абръ, 
мудръ тоть, иго зниеть» чтй хорошо въ каждомъ дааномъ с-лучл^, кто зав 
сгь благо в пожать Д1алектиче*:иа оарод1>дять отношсшл сродстоъ в чястиь» 
цклоМ К1. п.'Ьли верховной. Но что такое благо вообищ и чти есть высш* 
челов'кчоскос благо — 80п> второй вопросъ сократовской этики. 

По мн1!Н1ю Иеллера н другихъ учвуыхъ. Соврать ас даль определен-' 
нлго отв'Ьти на этогь вопросъ: благо есть 1101111110 и.'Ьли. благое л'Вйств!е^ 
ц1и1ссообра.звос д'Ёйств1е. Но этнмъ еще ничего не объясияетсл. Ыадо зиать 
благо, какъ норму д'ЬЙсои!: это ирницвиъ чвсто формальный, взъ котораг» 
•еще нельзя вывести никакого опрод'Ьл^нваго праввла нравствен выой деятель- 
ности, и потому остается искать для ноя какой-нибудь К011Кр1!Г110Й лориы 

либо вт> существующемъ нравствекномъ иорнжЬ. либо же, сообразно прмя- 
килу знашя, извлекать обици оравила чсло1гЬчсс11а\ъ поступхо&ъ взъ раз- 
смотр'Ьнгя нхъ посл-Ьдств1Й. Цсллсръ угверждаотъ, что въ д-кйствитаньноодп 
Сократъ такъ и д-^лалт., испробовавъ оба выхода. Онт. отожествллстъ поия- 
т!в еараведлвваго СЗ«а'/>\) съ ааконвыиъ (V0^1^;I5V^. Самая набожность опрод'Ь- 
ллотой вмъ кац'Ь лшсониоп богопочитпше, какъ знаи1стого, чти зшшнно итш- 
сательно бо1'овъ, которыхъ всегда с^Ьдуегь чтить во закову государства. 
Такинъ образомъ, сущсотвуюицЙ законъ составллогь, повидимому, нредыот'Ъг 
СОДОрясате „знатя блага". Съ другой стороны, во довольствуясь авторнте- 
томъ положитольнаго законодательства, Сокрагь пытается оЛоснонать ирав- 
ствцнную Д'1^лтвльиость рацюыальнымъ путотъ, разсматравая ел иолезаыя н 
ар1ЯТ11ЫЯ послпдсттд. 

Оь этой точки зр-Ьшя нравственное учея1о Сократа является какъ самый ' 
ПЛ0СК1Й утилитарпзмг: доброе, хорошее есть по Сократу лишь солезное; чт4 
хорошо одному, то дурно другому, — добро относительно и условно. Прекрас- 
ное ость благоиотрсбиое, польза и вредъ суть м-Ьрила добра и зла. Лружба, 
соглас1с семейное п общественное, ум'Ь-ршность, скрсииость, вовпновопе за- 
кояамъ рекомеидуюты! иикъ наиболЬе полез^ыи, обрагныя качсстви, выста- 
вляются аапг вредлыя. Такиыъ образоыъ, содержан1ом'ъ „позваи^я блага" 
является зл*Ьсь циниричоская аольза. Мало того, иногда „познан10 блага" огтрод'Ъ- 



бллп, м от\«*о оой» Сакраюч, ото^кяx>талнющ^й «г (л янашкт, отле/ноетг потпятосал 
а преподааачт? {Поить „Иротамра')'. На атомъ разсуислеШй оПриипетгн, я посглнлопямК 
м1|г1. поприсг. остаетсл Севг отн-Ьта. и ло.рилтор'б «го ыижи1> однако догааииогьси ни чело- 
И8111И ийнмгг нт, [грелшпотпующеиг язложеиШ указп-нШ отпоснтпл.по исироди лойра!^!^»!!! 
какъ о(:у11^пстп^впи(^Н муд|10стя, пстипваг» н лйятодьнаго анан]я (стр. 178^, котораго иельая 
перолавать н.т» 11]>ниодп.ийть вцЬшпкн'ь обрачсип, (итр. 175), 1^къ его д'ЁЛ!штъ софвсты. 
по к*1Торае каждый должош. нскап, внутри С1>15в, такъ что роль философа свалится къ тому, 
чтоб» побуждать *л пидобиому искик!!), пииишш умы ц'ь духыивимъ рокдешн ((;тр. 172). 

Прим. мад. 



ляется какъ познанк* иствннаго удовольстгая, какъ, напр.. въ Илатояовскоыъ 
чП[10тагор'Ь''. 

Зам'Ьгии'ь, что н|}ав(пвен110о учев1о можсгь быть постровво в ва про- 
стомъ 11|)нз1!ал1и сущос'гвующпхъ нравственны х-ь нормъ, н ва 11ри1ЩН1г1| нан- 
балысаго удовольетв1я (гедопизмъ), и ва утйлнтйр11зм1(, т.-с. ип учсшв, объ- 
лсолющсмъ иравств^знкоо по]1бд.ен!е я т>ыиуги^тшв прнпципи изъ иач&ла 
пользы— личноГг или общественной. Подобнаго рода построешя — я угилнта- 
ризмъ, в нризнанЕе общепринятой морали — достаточны каждое само по сс&к 
для о'>осповйН1я правствсннаго Ы1ро(!030ра11.1ил, хотя бы они и не ныдержиналк 
философской критики. Зяаше „ааконнаго относительно боговт. и людей" и 
знан1е полезнпго въ отношети къ ни мъ— обнимает ъ каждое въ отд1и1ьиостн 
всю сферу яр&вггввппыхъ отоошсвШ и д-Ёлтольности человека. Но саман 
двойственность этихъ цачолъ уже указываотъ, что Сократово нИознанш блага" 
не и«ч(фтавалось ни тЬмъ, на другимъ. Ошибочное поиимаше Сок[)ат& сл-Ь- 
дуетъ отнег'пт всоц'Ьло па счетъ Ксенофоита, который въ своей апологетачв- 
ско)! тенденцп! такъ старается доказать политическую легальность Сократа и 
его разсудвтсльнын р'нлвтаризмъ, что совершении увускаогьизъ виду фвло- 
софск!)] »;мысл'ь его цтякв. 

Во-норвых-ь, Сократъ виыогда не считалъ сущесгвушщаго 1Ш11Ядка за благо. 
Онъ жнлъ и умеръ обяичитолемъ этого порядка и былъ далокь оть того, 
чтобы видЬть въ .д-ЬЙствующнх1> законахъ норму благого лЬйств1я. Онъ не- 
Сомн'Ьнно требуетъ почте1ПЯ къ законаиъ какъ потому, что вми обуслоилн- 
ваотея жизнь государства, такь я потому, что оиъ усматриваегь въ нихъ 
[триявлопе высшей, сверхлнчноЙ и вееоЛшсй разумногтн. Правда, онъ '1а<^то 
находилъ 3(11:ояы и^снорчопными, проявленш всс^общаге разума вска^кешшмъ 
прихотью черви и деиагоговъ; но поэтому онъ съ особою силою наставваеп. 
на том'ь, что истинная власть въ гооуддротн-Ь, истинное законодательство при- 
ццдлежитъ не толп-Ь, но ораторамь-дсмагогамъ, во мудрому— тому, кто зваегь 
блага и иравду. НравсгвонЕыя нориы разумны я должны быть всеобшннъ 
образомъ обязательны. ОгЬ им'Ьютъ поэтому характеръ заноновъ. Зд-Т-сь Со- 
врагь сходится съ обше1г;фодними и обшечолой-1;ческими попят1ями о прнвд'к, 
какъ о „зако1г11'' или о „непнсанныхъ закон1аъ" (уо\1'г. а-^ра-то-.). о которыхъ 
говорили в трагпки. н софисты. По Сократъ оспаравалъ софнс'шческос нро- 
ТНВ0ПОЛОЖРН1О зовоиа естественной снраведливоетв. Естестненнал снрапедлв- 
воеть требуетъ прежде всего новяяоветя ааконамъ, безъ вотораго не мыслимы 
ни законы, нн государство, и самая лта справедливость сводится кь вевисан- 
вмнъ нселенскомъ закопанъ, на которыхъ конечиммъ оброэомъ оснонынаегся 
весь нравственный ворядокО). Эти всслевск1е законы нормярують отношешя 
вс11хъ вещеп. Какъ законы божественные, окн разумны. Сократъ чтитъ нхъ 
ВТ. лнцЬ нйсанвыхъ <1елов'Ьчбскн:1'ь паконовь, повинуясь пмъ вякъ „братьямъ" 
законовъ божеетвонныхъ (такъ мотивируоп. онъ Крагону свой откааъ бкжать 
изъ темницы). То же сл^дуетъ сказать и о законахъ народнаго богоиочвга- 
я1я, Богопо<штан1е вообще есть нерны!! кзъ ненвсавныхъ законовъ всякш'о 
человЬчеекаго общества, точно такъ же какъ и семейныЯ норядовь, покино- 
воте родитолямъ. Сами боги впушиля этотъ эакогь, воторому сл^дуютъ вс* 
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народы, и который иитокайть" изъ всего устройства вещей. Въ силу этого 
обшаго закона возннк.1и положнтельиыя рс!лиг1и среди различныхъ ниродовъ» 

и, если ми ХОТНМЪ чтить бОГОВЪ ЗаК011ИЫЫ1> ОбраЗОМЪ, ДОВ^))ЛЛСЬ вхъ води- 
твльсп'ву, ^1^I^I| ь олЬдус^ъ поступать си<><1})азт> эа1Си11ая'|> сшош варода, осем- 
щеинымт. его нродан1емт.. Того, нто чтить боговт. накъ ему впдуинх^гся, иикто 
1Ш иазовотъ благочустнным-ь, ибо истиинои йлагочукпе проднолагаотт. покор- 
ность цоюжнгельаому и общему. Ролипозиыя воззрЬн1я СоЕрата носомнЪяю 
отличались отъ тродлыхъ; шаииьшь дощатом ь его рслиг!)! была икр^ь во 
всвблигой и всеобщ{К Проиыгалъ, въ бозкествеыиыН Рнауыъ. И если онъ ара 
отомъ счвталт, яеобходииииъ чтить боговт. государства, то ясно, что подой- 
ник кульгь ам'Ёлъ для него относитодыюе аначеи1в, во-первыкъ, политиче- 
ское, какъ УСЛ0В1С государстненной жизни, во-вторыхъ, релипоаное, носиольиу 
вслкая иоложигсльнам релша являлась ему д-Ёлоыъ Цромысла; оаъ счиггигь, 
что ВСЯК1Й долженъ по м^^р'Ь силъ исиолршть ролипозния обязавности тог» 
народа, среди вотораго 01гь находится по вол* Провял1!в1я. Талнмъ образомт., 
сииреиное иослушан1е Сократа .^акокамъ чолов'Ьчешсимъ основывается ирежде 
БСего на 110ЧН1ани1 боас(;ска1"11 закона. Но съ другой стороны эта в'Ьра т^ 
нстшшыД разум'Ь, уираиляюиЦВ шгЬнъ, застаьллла его искать оаред'>}лов1я 
ра^уиныхъ правивыхъ нориъ челивЬче^кига оЛщрства. Иосомн^нио, что оиъ, 
иакъ н всЬ его учопякп, билъ уб'Ьясдсиъ въ пообходимостя перовоспита1пя я 
переустройства чрлокЬчосваго общества на разумныхт. началахъ. 

Утилв'тризиъ Сократа., точно тавъ же какъ и его повиаовеш'е д1;йст8ую- 
щимъ законаиъ является лишь оодчиноннымъ момеитомъ его ученш. Превра- 
щение всей философги въ эгику в сведете вслБий добродетели къ нсеобщсиу 
во прарод-Ь „зиаи№" достаточно указываютъ, что Соврать не могъ иолагать 
всеобгцей ц-Ьлн нравственной д-Ьятельноети вг совокупности удовольстшй яля. 
вк'кшнихъ выгодъ, ею доставляемыхъ. 

Црсисде всего пон.нт1(.1 пользы относительно и само во себ'Ь неопрсд*- 
леяво; оио всегда нрсдполагаеть ^:аку10-вибудь 1^'1^ль; каисдое ц'Ьлесиобразяое 
д'Ьйст&1е. даже безиравствеииое, ненром^нно полезно для взвЬстноб ц'Ьли. 
Весь вопрооъ въ томи, какая это ц-ёль? 

Есть д'Ёли обвил п частныл. истинныя и ложныя. Польза же всегдаг 
отио1Ительна и условна. Поэтому никакое отпосвтельиое благо (аудВет Т1> 
не есть безусловное, н потому иользи во ножегь быти коисчиою ц'Ёлыо чело- 
века, какъ это Нбобходимо признаетт. утилита рязмт.. Сократъ бол'Ьо всего 
настанваетъ на отиоснтельности нодьзи вйщеН соотв'Ьтственио лицаиъ и 
обстоятельствамъ: „полеаное" или „годное" (то );[>т]о1^10ч) хорошо для того, 
кому оно полезно, прекрасно тамъ. гд* оно годится. Поэтому, когда Евти- 
демъ у Ксевофонта называетъ Сократу «."кный рядъ ви'&тнвхъ благь, Сократъ 
докааываетъ ему ихъ отыоситолыюоть, настаиваетъ на тоыъ, что ни одно нэъ 
иихъ не есть истинное блага само по себ-Ь, но каждое отиоснтедьио, двусмыс- 
ленно (ащйчу'л-*) я зависить отъ употреблены, которое мы изъ него дЬлаемъ, 
Вс-Ь ОКИ суть блага лишь тогда, когда служагъ къ добру. Даже счастье есть 
самое двусмыслеанос, ложное благо, если только оно «остовтъ въ обладаиЕи 
этими условными благаыи, какъ напр., силоЗ, здоровье»-!., богатствомь, даже 
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жизнью: вс1> этя вещи служат^ иногда въ пользу, шюгдд во врсдъ; ч-Ьнъ 
же он^Ь болЬе блдго, псжоли зло (т: р.И'1'у/ ^•^лЫ т, хгля Ёгт[V)? 

Отсюда ясно, что Сократъ иш01'Ь айсклютнш'о, б&зогиоеигольвш'о блага 
чшов'Ька, т.-о. тав'ич), которое ооставляеть кЪль сайо мо ееб-Ь, беуь отпо- 
ШС111Я къ другой высшей 1гЬли; вм'ЬсгЬ съ тЬмъ ояъ стремится указать услов- 
ность 'гаствыхъ благА, ,%я.(т отиоситолыюс не прапнмалгнч. ла йсзу1'ло1Ш(ю, 
но созпава.зй1-ь ио гвоому истацнолу достоивству, цлкъ 114чтч условноо, отно- 
сительно полйэное. 

Суищост!. челов'Ика въ разум-Ь: но словам!. Аристотеля, Сократъ да:ко 
вовсе упрмдЕмегъ неразумную, страстную часть души. Следовательно, и 
вмстиее блаш человека есть блаш ею разумшио д^ха. Х%ло разлагается и 
тл-кетъ, когда его повидавть душа, „въ которой одной обитаотъ разуиъ",^ — 
пта божествениал часть чолов11чмваго существа. Поэтому мы должны црежде 
всот'о заботвтЁля о своей душ!!, о ея вну1|юнний красо'!'^ и цовуршенсгв"!): 
но о томъ, что принадлежнтъ наиъ, ив о тЬл*, о богатств'Ь влв слав*, или 
о долгой жнзаи, но о себЬ самнхг, о лучшсмъ, о существснноиъ аъ иосъ. 
Поэтому высшал ц,-Ь,1ь Ч1Х10в1^ка 8ак.1Ючаотс.я въ госнодствЬ разума, иъ иствв- 
иомъ знан1и. Такое зпав1& яр отлвчается огь доброд'Ьтеля и мудрости. Сл-Ь- 
довательно, „мудрость есть высшее благо", Си'Ьшсн1е прЫтваго съ благомъ, 
съ бе-зусловпой й'Ьлью, рождаотъ любостлжан1й н е(мь исгочнмкъ всЬхъ б'Ьд- 
СТВ1Й ЛЮДСВИХ1., жЬхъ раздоровъ н иежлоу1'об1Й, в«*Ьхъ иороковъ вообщо. 
Иотввно*! разумное благо увиверсально, е1>еобш,е; само по себ'Ъ оно есть цгЬль 
вс*мъ я каждому н неотъемлемо огь челов-Ька, будучи сиободиымт. н виу- 
тренаимт.. Нйпротивт. того внЬшп1я, ограниченныл блага не могутъ быть 
общими, принадлежать вс-кмъ. Поэтому, кавъ только мы принимаел'ь нхъ 3№ 
безусловвыл в начпваомъ желать ихт. безусловно, мм сталинвач^исл съ ближ- 
ними въ б«зумиой в сл-Ьпой борьб1> ;1а ихъ облйдиа1е. Ибо одио н то же не 
мумчтъ вс-Ьхъ насмтнть, всЬыъ заразъ принадлежать, вс^хъ удовольство- 
вать. Т|>л1.1со шг просл'Ёдовишя блага истинно- исеобщаго в разуынаго лвлнвт&н 
общее согласие, взаимная помон^ь и любовь. Такимъ образоиъ, для полноты 
челоагЬчесваго счастья, ,гля самаго благосолуч1я нашего, добродетель и зна- 
в1е олужатъ болЬо, чЬмъ ненасытная погоня за ложыоё ц-Ьльн) — наслазкдс- 
н1емъ. Лишь ЯСНОЙ созианш относительной природы удоводьствш ведегь наст, 
къ истинному зак^шом'Ёрному и здоровому ааслаждонш. Поэтому истинное 
благо (тдуяЙо>) не нсоючаетъ нзт. себя наслаждеиш, а, наиротивъ того, обан- 
иаеть его въ себ^. Доброд(>тслышл, разумим жизнь есть не только самая 
достойиал, прскрасиал и нохвальная, но и самая счастливая а пр1ятна», 
можду гЬмъ 1«1къ ЖИЗНЬ, нритиваая разуму, гь конц* копцов!. неизб'Ьжно 
ведеп. человека въ несчастью: чолов'Ькъ, иостунающШ вротивуо разуму, ив- 
нзбЬжно идетъ въ гибели и крушенш. 

Ксли пъ разуй!! Ч1'Л01|Лка «гть нЬчто блзусловнов, вглзобиюо, уннвс11- 
сольное и божества кно(?, то между нимь и ирир^доЙ, созданной сверхчело- 
в'ЬчесБимъ всоломсиимъ Разумомъ, и^Ьп. разногласия. А если ова устроена 
разумно, но общимъ и благвиъ ц1;лямг, то каждая истиииая нормальная дЬя- 
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тйльность, сп(»йра8ная эгииъ аЬдямт., должна вести къ уловлетворе1Йю, къ 
гармин1и чцлов^Ьва съ природой. Отсюда же рождаотйя счастье, естоствениое, 
йормальноо удс1вольств1е. Со1фа.гь ве основивалъ лоброд'Ьтслн на, удоволь- 
ств1и, но и ые 1фитвно1|оларалъ ихъ бсэуслоыпо. Оиъ в^рооалъ агь конечное 
ЙДинсгЕо доброл.'ктелгг п счаст1.я, ибо добрпд11тель витеюють. ияъ того вев- 
об[цяго разунф, которыП ввутри иасъ, [грирода же образушсл всвдснснаяъ, 
йожесгвпанымъ разумомъ, когорыП во вг,еи'Ь (Г( Ь итл: ^ргя,э';). Цоэтоиу 
пожду I1()иI)I^ло^^ II ырпвсг ценной л'Ь»1'олы1 остью иЪп. и 110 ыожо'П] быть аро- 
тивор'ЬчЬ!, а сл'Ьдовательно, во иожсггъ быть ир|>тцнор1!1й1 между доброд'Ь- 
■гелью я счастьем!.. Тлкъ жо точно »ъ ирпндап-Ь и'йтъ п но должно бмть 
противоречия между божостввинимъ м1роправяп1имъ законош. и чоловЬчеекимя 
аакинами, управляющими общостнеииою жизнью народовъ. Естественный все* 
лвнскШ законъ лежать въ оснпва,н|и каждаго государства я его ограничоннмх'ь 
аакон&въ. Эти □ос.5'Ьди1о могуть отклоняться отт- сво(зго назиаче!г1я, бо.гЬе 
отражать личныВ прг>аавол-ь ираввтилев, чЬмъ «Сщ|К гюрядокъ; и хотя каждый 
долженъ стремиться кг пспраплошю тактсъ закоиовъ, долгь по отвотен(ю 
къ нимъ бйзукловов'ь для всякаго грахданина, поскольку уважевк завоиа 
вообще есть нсобхолимоо услон1№ государство иной жизни. В'1> человгЬчсскихь 
аавоцахъ всегда есть н'Ь'по условное, н нарушев1(! \пъ не всегда аличсгь аа 
собой яацаза|[1с, тогда какъ нарушен!» божсственнмхг законовъ вызываеть 
его визтцуоио. Ихь [[расгуилсньо (^имо э№ключаЁТ1. нь ссбЬ кару: нбо только 
Сл'11дуя эгимъ м1рос1рав)11Ц1(М'ь п№оГ]||(нм'ь законам'ь, которыми разумно опреде- 
ляется порлдокъ, норма и а1>ль мажцоЪ вощи, — иы доотигасиъ блага. Пару- 
аая завой*!, добра, ми невольно внадяомъ въ зло, п природа, псеобпив по* 
рлдокъ воще11, мстить за се'Зя всему, что не сообразуется <гь пимь. 

Такваъ образомъ, добродетель не основывается на счасть'Ь, а счастье 
Ьсновываетсд на нстиннонъ знак!!! правдм, шковкага ш. отношоиЫ къ богаиъ 
и къ людят,, к знаи1е добра не оснопинаетсл на дЬйстнуютихг чулов-Ьчо- 
скихъ законагь, но саиые это вакоиы доляны основываться на знашв встин- 
каго добра, сообразоваться са всошнскимъ закономъ. 

Правда, Сократт. укаэывалъ на пользу доброд^трлой для часгиыхъ 
лпнъ я для всего государства, дпклзывая псяческн, что 1гст1тиоо счастье 
япляотсл вхъ розультатомъ, Ксйяофоитъ оъ особою любовью останаалиаовтся 
((& такого рода раэсужден1ях-ь, быть иожсть, синг влагая нгь въ уста своего 
учвтпля. 13о всякомъ случаЬ учра1е Сократа но било про11ов1|дыо расчета, 
доброгктели, основаиинй на вмгод!.. Доказательство со(Л'вЬ'1СТ1>1Л или гармо- 
1бв «ежду доброд-Ьтолыо и счастьемъ оущсствевво для всякой морали вообще, 
дня аетячноЙ въ особенности. Ибо если диброд'Ьт'сль имЬсть въ себ'Ь безу- 
словйоо благо, то в асЬ относительныя блага должны витевать нзъ вея 
вди но крайней и'кр'Ь соитвЬтствовать еП — в'ь этомъ ли и^р']^ или кь загроЛ- 
иомъ. 

Птакъ, польза, какп. и законность х^ЪстъЫ суть лишь влгЬшя]^ ораавакв 
его разумности, эмаираческЕя доказате.11.(:тин въ иользу ириидаиа Сок^ваь. 
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Богослов1в Сокр&та. 

Богослов1е Сократа спета в^явт]. завершеш'е, в^нопъ йго философш. В'йра 
въ рааумъ, въ бозусловиую, выошую разумпуш норму иаходитъ св*1е конеч- 
коб оир1шдан!е н 1!ыражс111о въ ирвзнвнй! высшаго ризума — Бога. Ьъ этвк'Ь 
и логике Сократа мм встр'Ьчасмся лишь с*ь требованЫми рацюнальнаго иозаа- 
тя и рашйиальаагй 110веде[пя. Пер-Ьдко всо аиачото Сократа свйдилйс^ь кт, 
у[:тлц(1вле111ю лориатииных'ь прннцксшць; ни высшИ! 113'1> таникъ арп)щипов1>, 
тотъ йдеилъ, которымь онъ вдохновлялсл п которому Ойъ а'1ужнл1|, есть 
идеалъ савершетшг" разума. 

Уже К№ни'|юнть 11ы<^|[.а:1ыкасп')1 т лтоиу поводу, Сокритъ поторопился 
сообщить свонмъ послЬдователямт, формпльпую способность с.юва, д'Ьйств1Я 
или какого-либо вскусстпа, ко прежде всего этот считалъ нужны»!. вс<4лать 
въ нигь „мудрость". Ибо оиъ думалъ, что т1!, кто обладаетъ этими оно(!об- 
нистяии, не им*Ья мудрости, наиболее иссправсдлнвы и иавйол-Ь* способны 
творить зло. IIо^тому прежде всего онъ стремился сделать овонхъ пос-и-Ьдо- 
вателсВ мудр|^ми „относительно боговт.*. Правда,, Кс«нофоитг даеть всего 
два образчика богосдовскнкъ разсуждеи!» ('ократа; но при э*^омт, онъ с.?лл- 
лался на лнцъ, записавшнхъ н-Ькоторын друг1н. Симъ Ксеиофсиггь, защищая 
Сократа, хогЬль лишь въ общихъ чортахъ отм-Ьтить подоаштольиий редв- 
Г1оавыВ характ1'ръ его морали, оставляя В1. стпрон'Ь философсиШ ииторогь. 

Богосло1|1е витрваотъ нзъ всей философш Сократа. Какъ сдмъ шп. ука- 
эывалъ 8Ъ евоеЯ аполопи, 'юловккъ, созиающШ ничтожество своого зпаЫя. 
■1-Ъмъ самы.мъ признаетт, безковечность и безусловность зна1пя совершсннаго, 
божеотвонааго. 'кловЬкъ, признавшШ, что онъ ничего ее знаегь, ни-иегь оо- 
вяпе о тоиъ, что есть иг.тнняоо, совершрииое знан1е. Если есть какое-либо 
условное зваше, если есть 31тн1е вообще, то мы необходимо приходциъ къ 
пди'Ь бозуоловиаго, абсолютнаго В'Ьд'Ьпгя: вся шудрость Сократа ость но что 
иное, кпкъ првзван1С мудрости бсжествеиноЭ. 

Какъ иы вад'Ъдв выше, Сокрагъ призпалъ правственныН ду:хпвны11 ха- 
ри.втор1, разума, его совершенное отлич10 отъ т11ла, отъ всего, что вн'Ьтнвмъ 
образом!. принАдлсжвтъ чолов'Ьку. Зпате, иапъ 311ая!е, всеобще н бсэу- 
словни; сл"Ьдоватольно, и въ нашомъ рааувг); есть н11что униворсальпов и 
свсрхлвчппс, въ чсмъ ны позваемъ вг-о, что иы лозяасиъ истинно и объек- 
тивно. Эта сворхличиая разумиость и ость высшШ вседсиск!» разумъ. 

Такимъ опрлзомъ, доказлтельстпа, быт1я Воетя собственно кЬть. Соврать 
просто сознастъ и находвтъ свйрхличный увяверсальяый раяуиъ въ сноеиъ 
соб(!твоаноиъ сознан1а и оглнча1!Г1 (И'О отъ собя, какъ всеобщее отъ частваго. 
ВЬд^и!^, разумность, разумъ не мог1Т1, исчерпываться единнчнынъ умомъ. 
Думаешь ла т, что въ теб* егть и11что |1аяумиос, а вяЬ тебя ничего ра- 
зумиаго гЬть? Ты аиа^шь, однако, что твое тЬло заключаотъ въ ссб* не- 
большую чаетгйу ^нли и воды, которыя сами по себЬ столь велики н обширны; 
ты знаешь такисе, что оно устроилось изъ малыгь частицъ остальныхъ вели- 
кихъ стих]й. К)1къ же ты думаешь, что ты по счастливой случайности одниъ 
ви'Ёстилъ въ С'е{1'Ь весь разуиъ, которого 1гЬтъ бол^'-е вигдЪ, и что вес сущее 
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В1, шпоЦ безарол^ыюй 11е.1н<1т|11 и боячвмоввоиъ множсп'вгк благоустроено 
сл'Ьиою, иераэуиною сплою?" *) Такимъ образом!., разумъ уикиерса.1в11Ъ и по- 
стольку итличввъ охъ •ш.стаыхъ свопхъ орояйлсшЗ. 

Разунъ пи'Ьетъ существенно - ирапстненний, практнчоскШ хацмктеръ. 
Разуиъ М1робой, всео6|Ц1й разумъ, является въ иравствешомъ созваши чело- 
вЪЧй как~ь всеблагое (1ол!сстпи, л'ЁВетвушшое въ арнрод'Ь, в д^ВствЫ его 
доласвы быть носом1г1>нио блаш, ризумиыл, ц11дссиобрйзвыя. Сано« арвсут- 
сгв1е идеальной, общей д-Ьли въ нра.встаенномъ сознан1н человека, св«ов со- 
зиапЕо всеобщвхъ псппсавпыгъ заколовъ ираиствиииаго порядка сввд'Ьтсль- 
сгвуотъ о сворхлвчиомь н Плагоиъ Разум*. 

На[1ЮД111и божсстт^нный рнзукъ иъ сноиЙ душЬ иь фнлософскомт. са- 
иоиозваийв, Сокригь вцюду ис^ыиъ его, указывалъ сл1>ды его во всей ирв- 
род-к. Ея всообщец едвяообразш въ <!езЕоие<шомъ в жнвомъ разлв<пп, строЙ- 
лыЙ оорядовъ м1роэда1ПЛ, д11лосообразвость въ устройств* оргапизмовъ — вое 
зто указывало С1и.е предшествевиикаиъ (Сократ на едиисгао н рвауиноеть 
вервоЯ врвчтгы. Отсюда вшниоо тнкъ вазывиенос „телеологнческоо" дока- 
зательство 6ыт1л БожЬ!, лочеролутое азъ разсмотр'Ьшя ц^лесообразваго 
устройства црвроди. 

По воаможяо ли нзъ вашего ограийченкаго позватя явлеяШ лрароды 
ВЫВОДИТЬ всеобщую разуыиость ел устройства? Говоря о а'Ьлесооб]>аз110СТ11 
природы, ве ориписываемъ лв мы об часто мнимыя ц^ли, и но является ли 
садоп иошп1е в.'Ьлн чисти су(л.ективви11гь? Оь тошси зрЬ11!л Сократа было до- 
статочы<^ ирввсцти лишь лЁиоторыл и-Ьлосооброзаости въ природ*!}, чтобы рас- 
крыть въ ней арвсутстЫо розуинаго, а слЬдооателько, и безусловно-раэуы- 
наго пачала. Ибо прнвпноъ вйякой п.'Ьлв есть рааумг, а начало всякаго ра- 
зума- безусловный н всеобний разумъ. 

Въ л'ЬЯствительноств Сократь (у Ксенофолта) праводять примеры ра- 
зунныхъ лвлешй природы, въ которыхъ ввутренвля ц'Ьдесообразвоить с< 
вершоиво очевидна (-иг* (рсг7брй; ёт:' ы-^{*лЫ о'>т<ву), и которым нообъясовмы» 
вакъ продукты сл'ЬноЯ случайпоств или моханвческой причивиоств. 

Прежде всего Сокрап. ссылаотся ва психологичесшя явлса[я, на чув- 
ства н органы чувствъ. Эти орпшы образокднм длл вну грпнкнго чувства я 
им'Ьст1> вриспособлони къ вос11р1ят1ю вв-Ьшнпхъ предмотовъ, ихъ циЬтовъ, 
ввуливъ, цииаховъ в виусовъ. Она лс могли образоваться сдучайво, возаик- 
вуть сам» собою, и вервоо, что иорожаотъ уыь, роисиатрвваюиий ихт> строе- 
те, ость ах% виутрсивяп в вв'Ьшпяя 1x11160006 развость, мудрость шъ уе1роВ- 
ства. Такъ, 1'лааъ, при всей евоеб безковочиоб слохлости, ооздал'ь съ одиоЯ 
сгоровы вь ввду зрЬн1я — ввутреиняго, пснхическаго акта; съдругаЯ стороны, 
эго оатнческгй алаарагь, устровввыБ сообразно ирирод'Ь фвэвчоскаго €я1)'1'а. 
Одна Э'1'а гармои!к, одао :)11) соотв11тств1ц между духовяымъ в фиднчоскнмъ, 
иеясду нлвещег^твоянымъ созма111еиъ в 11атср)ой, есть фактъ, необ1.ясв»иыб въ 
силу сл'Ьаой олучайкоств вли въ сялу д^Ёсто1Я нехалическихг арвчивг. Та- 
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кое согласие нопром'Ьнно прод1юлага14Т1> раз^-ин^ю прпчииу, едимыб рляумъ, 
который производить С0ПН11111С И вмЬсгЬ съ тбит» (жчядаетъ вя4ш1110Ю при- 
роду. Дал1№ Сократъ уццзывавть аа внстинкть спмосохранинГн, на всобшую 
х&жду жизни, II» инстнииты полооыо и {юднтяльскЕе, которые, какъ я воо 
оргавичеекас, такясв не могутъ йыть простымг рсзультатомт. случайна!^) ео- 
вп&де111л иоханнчешснхь д'кйств1Й. Ра.змножои1е, пнталпе, чувствятелышетъ, со- 
знаше, разсудокъ а познание— все это гтроцсссга, кес^бмяснииые иехакически, 
въ когорых-ь мы иаходвмъ столь оложнуо и д'Ьлесоибразное соотв'Ьтсгв1о в 
ви'Ьст'Ь всеобщее, заионом-^рлос «дннообраз1с. Иаковцц'ь, Сокрагь ссылается 
па весь строб неба в зсмлв, па порялоиъ и красоту мфозданш, упрн-е^яемаго 
кеизн-Ьтшми и общими законами. Иъ частноптв инопе нричЬры Сократа, 
пршюдпмые Ксенофонтомъ, кижутся наиг. наивными, и цЬлн, нрнппсываемыя 
природ'^, иногда являются ви1^шяам^I. До гелеологичесш!! ирви1и<иъ Сократ 
в4репъ II 01!аза.1ся глубоко плодотворныиъ впослЪдста1в. Телеологи! не слу' 
житъ Сократу для объяс.о(!Н1Я яБлеиЕй, а хлл у»азан1Я разуниаго въ нпхъ 
въ этомъ отаошен!!! одна ссылка на психичос!:!» и пснхофвзн'юскш явлснш 
какь, напр., ва впстннкты, на д'Ьлтедьность органоаъ чувствъ, вполиЪ доста' 
точна и до1еазагольна. Н это ужо но умозаилючетс отъ уоловнаго въ без 
условному, но оросто раС'Брит!е безусловыаго въ лвлоши, иепосродсгвснпоо 
усмотр-Ьше разума въ ирирод'Ь. 

Но самое живое и уб-Ьдвтольнов доказательство, или, точгЬв, вроявлен1в 
Вожсства Сократь ваходнлъ въ разсмотр^спв кравственноб жизни челов'^ка. 
Въ постояниомъ самоиспытниш, при неусынйоиъ пнама1»в къ соОЬ, оаъ на- 
ходклъ на ка-исдонъ шагу, въ велнконъ и въ иалоиъ столь очевидные сл'Ьды 
Божествоаизго Промысли, что сомиЬше казалось ому исвозиожпыгь. Жизпь 
духа иредстаБляла1;ь ему неорестаинымъ обтешемъ съ Божосхвоиъ. 

Сокрагь вЬровалъ во вссвгЬдущаго и всебла1ого Нога, въ благую 11!ро- 
правяшую мысль [Г] ёу пат ^^буг,^:^), безусловную и потому д'ЬЙствующую. 
Этотъ СиГ'ь, или вособщ1Й Разуиъ „устрояеп. в ойт-еди 1гяетъ въ стровиомь 
порядкЬ вселаднвую, въ которой заключены век блага и всякая крагота"; 
Онт. обновляетт. ее въ 1гЬчно юпой краоогЬ и сил^ и даетъ каждой ткара 
то, что ев нужно. Премудрый дои1ургъ, зиждитель шра (зо'^г^; дт;^.лчру6(), 
Онъ есть Ьогъ благой, жизнелюбоиъ ('ли^^шо;) и чело111)колюбоаъ; ибо Оаъ 
все создалъ кь благу, къ той высшей всеобщей ц1>лн, которую Онъ им'Ьетъ 
пъ оеб'Ь. 

Овъ не ограпичиваоп'я одвимъ общниъ и отвлочопнымъ опред-Ьлешрнъ, 
но заботятся обо веемъ д'Ьйствнгельномъ. Сократь в^рилъ, что богн входятъ 
во все, проиытллютъ обо вссмъ и зкаютъ тЬ д'Ьда, слова н сокровснныл 
мысли человека. Гюгв суть для него какъ бы орудЫ всев^Ьдущаго Промысла: 
йожис око видитъ все заразъ, божья мысль, „мысль, сущая во всемъ", обо 
всемъ заразъ иромышляетъ. Н если боговъ много, — .божественное" едино во 
всемъ: одииъ веев11дуЩ1Й Промыселъ, одинъ Донпургъ, вселенстй Разумъ, 
„огь начала сшдант1й чело1г11ка". II „такова сила и вслнад Божоствениаго, 
что оно все видитъ и слышвтъ, всюду присутствуеть въ одно и то же время 
в обо вссиъ заразъ промышляетъ'. 
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' Учвв1с о ПроыыслЪ витоЕйотъ взъ оемоътто Бшзр1п1я Сократа. Еслн^Ц 
чело1гЬкъ заключатт. въ себ* 11*4X0 божествепиое. то и оиЪшдяя судьба 
его не можетъ бить ч-Ьмъ-либо случайпимг, незавасвмымъ отъ этого йожй- 
стпсннаго и рляуыпаго въ ие»ъ; саиыл услооныя и шгЬшжшъ оброзомъ с^у- 
■шйнмя обстодпиьства, изъ которыхъ соитовтъ ниша судьба, до.1Ж11ы ела- г 
гАться №Ь разуиноо Ц'Клов (<гто немы«-.лимо безъ липутен1я ]1роыис^а, вые- В 
шаго божоствннааго Разума). Это дилживт, допускать вслюй иыслитель, при- " 
;}яаю1ц!Я Л^^зусловнои лостоннстио чвлогичвгкоП личности. то<1ио такъ же какъ 
II нояшй вг^руюииб человЪкъ. Отсюда вытскаегь в практическая рслвпоз- . 
ность Сократа, служоа1о овосиу призван)». Оаъ былъ убЪждспъ, что чело- И 
1гЬкъ, в'круюи48 вт. божествннвыЯ 11роиыги.ть, никогда не будить оставлавъ ^Щ 
его ука.зан1я11и; ихь онъ находить в въ самош. е11б11, в во вИкпввхъ явле- 
п'штъ. Не птицы, не внутршноети жортвъ предв-Ьщають намъ что-днбо, во 
божествен вый Пронысель по^}|^-дIУгп'Iомъ ихъ шкрынасть паять слою твйн|гю 

волю. Лично, по С0б<'^ТВС]111ЫН1> СДОВаЫЪ я СЛОВаНЪ ого уЧеНВКОЯЪ, С01ф1ЬТЬ 

им-Ьл!. осо<}ыА духивиыб даръ, „и*что божсствсвное*", какое-то „знамете", 
впутрсшцВ в'Ьп11Л голосъ, который (шъ слышал'ь <-ъ самаго раияяго д'Ьтства 
в до сирртн, возв'кшопийй опту В1. вндЬв1и. Яготъ голосгь 1/де1)ж*икиг его огь 
соввршои1я многвхъ нортуиковт., — и прнтоиъ но только ностунковъ. предо- 
оудвтолышхъ въ иравсггоовиоиъ огношон!», во в иорильно безраздвчныхъ. 
Мкогимг взъ блшкихъ а друзей саоихъ Скжрать даьалъ сов'Ьты даже отио- 
ситольво жятойскихъ дЬдъ на осиовавт этого впутрйнняго голоса: учевнкя 
верили €ыу, и, по словамъ Ксовофоига, исчолавв1с ого сов^Ьтовг всегда ггря- 
лосило пользу, а пв11оилушал1о~врвдъ. Объ этомъ ^демовичоекомъ явловгя" 
(т^ вз[11'>лэт) сутоствуетъ ц1;лая литература: неоплягоникя «нл1ии вт. неит! 
д'ЬЙств1И сае[иа-1ьпаго демова, отцы церкви — .чортг! вли аигола". смотря во 
отпошснЬо вь греческое филопоф!^. Въ ближа^Ншео въ ваиъ время одни вв- 
д-Ьлй въ нпмъ галлюпинаат, друпе— мед1у«яч<чгкпо лв.1ен1е, наковсцъ, третьи 
признавали .даЯмоиюгь" Сократа за простую алл(М'0р1Ю, которой фвло- 
софъ иронически ирикрывалъ свой ядравыЛ сиыслъ. Но вс-Ь эти объяг-ива1Я 
лодьзл считать удопл(>тяорйТ1>лы1М!|1и. Срамнниал осЬ впточнккн, одвноглаоныл 
«вид'Ьтельства Сокраговыхъ учшиковъ, видно, что са«ъ философь н его 
у'лжнкн в'Ьрили пъ „п^что домоппчоскпо", нъ вакой-тп реальный гплосъ, 
слишалптШся Сократу: ояъ вил'Ьлъ въ веиъ проввле11111альное откровоиЁс вл- 
воП-то высп1еВ СИЛУ. 

.Мпопе учеинки Сократа высказываюп- в1Ьру в'|| беэсмерт!с души. Какъ 
думалъ самъ Сократъ по этому вопросу, мы не виЬбмъ точныгьсввд1>телыттвъ. 
Прощаясь съ судьями, он-ь высвааываетъ лишьтоуб11ждон1о, что, — сушвствуетъ 
загробная жвзнь или нЬтъ, — добродетель, аиан10 бл№1'а имЬегь а11ву само по 
ссб11, а тогъ, кто оОла,1!№'гь такииь зяая11'мь, никогда не останленъ йогами — въ 
этой ли жизни нля въ вагробяомъ сущоствоваи1н, если ово дМствнтельво. 
Но изъ всего учов1Я Сокрпта вытокаоп. 1гЬра въ бсзсмерт1е. Платонъ, опи- 
сывая гь .Фадов'Ь'' смерть Сократа, свндЬтольствуеть. что въ посл'1;дн1Й день, 
про1да»сь съ ученвквии, Сокрагь бесЬдовалъ съ пнми п б1>агиерТ1Я. Много 
довазатальстоъ въ пользу бвзсиерт1Я души мы ваходнмъ въ „Кнроавд1и" 1Ссе- 
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вофоята^-доказательствъ, ваолн* соотв^тствуюшвхг учев1Ю Сократа. Бол*о 
воякихъ довумснтоаъ еамал личность Сократа, исполненная духовной жизни, 
свид1>гелы;т!101!.Ц|а о безсмерт1Н. Его образъ, его духъ не уно|)ъ и стиль 
нравствеввоК сндоН въ человечестве: вспомянля объ учителе, друзья Сократа 
созпавали эту неукнрающую салу челое^чосцой липиоегв. 



ГЛАВА XII. 
Сократичесюя школы. 

ПослФ сиерга Сократа упеввки ого разбрелось и основали несколько 
школъ, весьма р^ьз^нчавшихсл по своему ипправленш, часто ожссточошю ио- 
Л1'мизиро[(авш11.\ъ другъ съ другомъ в СХОДИВШИХСЯ только въ безусловаоиъ 
иоклоиеши общему учи юлю. Его лачность, точно так-ь же иакъ а оги учо- 
'в{а, была живою загадкою. Онъ опло^отвориль умы своихъ учевпков'ь, алв-к- 
1пал1. имъ рааличнын приЛл^-мц, надъ котормми и работала философия емстЬ 
Сократа. Среди учениковъ Сокра1а мы находимъ людей, подобиыхъ Эслшу 
II Кошофонту, чужлмхъ вслкоН фнлоиофской орпгиналыюаи, которые стре- 
мятся только уиЬкоикчить ойразъ Сократа в его нравственное ученее, какъ 
«ни его приняла. .'1аг1;мъ илугь философы и смфнсты раз.чичныхь направле- 
1ПЙ, воесттанные Сократомъ. Тиковы были Еб1:.1вдъ, Лшшчюнъ и Лристнииъ, 
родоначальвикв мшарской, (синпчоскоЦ и (сиршшкоВ шкохь. Пцлик1Й осиова- 
тель акадсмичоивой школы Плагонъ отлнчаегся от'ъ нихъ какъ по своему 
Г0111Ю, такъ в [10 оринцциу сиоой философш. Но В!1ач11л1> и оиъ, иовида- 
моиу, былъ ПНТ0МЦ0И1. софистовъ. 

ФалософсК1Я задачи, заи-Ёшаииил Оократоиъ ы разрабативабш1яся его 
ученшсама, были сл1иуюиия. 

Цо-цорвыкъ, какова верховная цЬль фплософ|и? Ея цфль есть позаанхе, 
мудрость, а ота мудрость есть высшее благо. Но что составлясгь прсдмотъ 
11и;1|[а11]я и что такое благо? Возмижиа ли тоорстпчоская философ!}!, умозр'!:- 
пк'? или же д'Ьйствитольна только 11ра1СТНС1еокам филоеофЫ, практичоскяя 
мудрость? Сократь осудвлъ прежнюю физику, признавъ певозможнымъ м беа- 
илодиыиъ 110311ан!с природы. Но въ то же иромя окъ открылъ въ чвдов11че- 
гкпмъ ны1а.1(;я!и универ1!альну1и логнчогкую способность и указалъ на орив- 
цииъ телеологическаго объясиотя природы. Такнмъ с'фазомъ, иозникисгь 
сиоръ мйжду скеати11И.^моыъ, отрицаюшииъ возиожиость теорегичоскаго ио- 
знашя, II универсальнымъ ндйллидмомь. Оба зги ллйиента загадочно совм"Ь- 
щались въ СокрОгТ11. Погл^ пого Илатонъ рагвавиотъ умоиритольныН идоа- 
лиэмъ, квники и кпреаеНцы приаои-ёдують софпсгачоск!!! скептицизма. 

Вторая за.шча заключается въ д1алоктик'Ь Сократа. Что такоо ваши 
обшдя П0ИИТ1Я н къ чему оик отпосятея? Пусть они достов'Ьриы лишь пъ 
области ■11Тнч1>1'^коЯ, но гкдь ин, несоми'Ьмно, образуе»ъ нхъ в во в№й обла- 
ете нашего опыта; ыы все мысшмъ въ фо|)ые повят!!! в все должны мыслить 
логичоскв, какъ это иоказывасгь са^^цая д[алситика, обличающая мивмоозиа- 
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''ФЛг ^Н <№му шо отпосятсл паши П011ят1я? Относятся ли опв къ тастнымъ 
тйнг, о ||1пори11< они екаиышккутпя, иди ж(> лигичеснс роли л вялы отао- 
«жтгл К1. д'М<Т1)11Т1)л.11им1. р<>л;|М'|. и видвмг слойствъ н ютеВ, совипдаюгь 
аъ д'1Д(П1«лт«Л1')1ии1Г (юдимн я нвдпии':' Сократь, по г.довяя'ь Аристотеля, „яр 
отлЬлндъ" ибщиго шг чАгтиаю, рода игь ииднвнл», 11оннт1Й отъ вещей. И'' 
ннивкн )'Т111)ржд&юп., '(ТО йъ д-ЪЙстяатольиостя (^ущсствуюп» дишь ч&стпыя 
одишииия вшцн, рАлы Ж1> оупъ фикнЫ: обтЫ нииш^я сушоствуютъ лвшь ыо- 
|1[)|9Д1Мция'к (МИНЬ чидиыЪиа, и В1> д'Ы1(!Т1Ш'г<>дьвостя нмь ничто ве соотв'Ьт- 
откупп!, Иящштияь -ГОК), 11што1гь пр№1111№тъ. чп) только ныслыое, Та1ЬК«} 
ш, что 1иют1|г*11Твуоть аогичоскимъ иоилт1Л11ь, действительно сущеотвусть, 
миж.\у гЪя'ь 1МК1> ЧАСТНЫЕ!, чупстн^вныл нощи прекодящп я цризрачмы. Эта 
||рО&яб1м рвв8»иа съ пир»*»!: наблужлаотсл лм разумъ въ свонхъ унаверс ддь- 
оихь 11ои)1т1ах'ь, в-ш жи в-ь иих!» оиъ 1Н13«1ЮГь вйдлннную нсгииу? 

Тротья задача, '1акж« связанная съ о|н>1Ыду1Цияв, заключается въ э' 
С«от|м 110 'п^му, ноаложно ли геирогичсскцс^ оошав№ или г^гь, аядлется 
ре^алнчяио шшвмпн!*) тиК игдр«.н7га, вь коториВ захлючаеп-а высшее благи. 
^-(в1ик>чао1м1 дн она мъ оо>^орн#ши илн въ гЬйсши. есть ля высшее благо 
||Ъч'№ уии11ер1'а.1кное, св1.>рхчув>1.'Т1»е>шое, унодости|-|и*лое, киль учялв нега- 
ракн, Н.1Н жо оно всгь лишь (>.1а1х> едвннчшич) челонг^ка, особое состоиц^, 
Олоксастш) ига хухл, какь ирязкавали кнншкн и кдонявя кирцвской школы? 
Сж'тра во тому, 1|р1111адЛ1-жнгь лв ясключагольяод д'ЬАстфип'львцсть отдйль- 
иыН'Ь оущ<ч?таш(ь н.1н и<)ш.41му роду, мы яиходня.ъ я въ эгнгЪ пропвово- 
.'южиостъ ипкду чашмыя'ь ннтбрвсоя-ь в ибишмъ заковонъ, нцаиу эгошпичо- 
сквяь ая,\Н8ндунлвзм(»1ъ киннковъ к янрвнцйцив'ь. ццлагавшвхъ благо иь 
НОМ)» очаотЬ'Б че.10вЪ1ш, н вомяунаамонъ Платова, стреяявини'оая всец' 
у||(шзлввгь в«Ь частны*.' ив1«)р(%ы лячности въ гисудар|^пгЬ. Ыакояецг, 
Ккль ч«л1>аЬ«;а въ ого лячвонъ бла!-^, то въ чии-ь завлю'тется зто 6. 
В'ь соворшцмкоя'ь ли осиоболдшйн «.'«бя оп> вемшгь но1'р4(шоггц)1, въ со* 
зяшин своцй сов1>ри|цвно1| нозаансимоств шъ каго вкЁшаяш {х}ха.^т:л 
ЯИВ1Ш1>) нлн АО ВЪ иодномъ аасикшдшии» копфаго неволи шрсявйцы? 
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Мвгарокая школа. 

Оамшт«лом-ь ме1-ареко1) инмоы Аыль Биииъ. в1фяыЛ другъ в иокло! 
«шгь Сократа. Цо время войны меяиу МогароЛ и авявяыин Оиль 
ЯП, Лов1миь закооь, лапрвщшшШ вошюму яегарцу иодъ дтрахоиъ см«.р1 
кшшн влодъ нь Линны. Разсказывають, что 1^ввлядъ, иориод-ЬтыЛ гетероВ, 
во>и.1» та&во)гь пробврался въ п^родъ (-'луоють (ЯКI^п^ учителя. Изъ 11дато- 
яовскгич) ддалога „Ф^доаь" Ш4 вндвиъ, <сти Квклпдъ ирисутглмвал-ь иря ио- 
слЪдяихъ шиутхъ Сократа; о шить, как-ь |1иш10ст1Ш слЬдадь 1111)11аад-ь за 
уч4.'И1вяъ Со}чттй, савд'Ьл?.1ьству1''гь я .^ру'У^' д^алогь ^ввэтвть"-. иовнди- 
чому, 4)11ъ Дылъ одиимъ азъ стпримль а плпйохЪи вцдаю н алоя шсд'Ьдоиа- 
т«.|«й Сократа, ц ад ош авачоя»в указыва«ть уяш то ийслячииство, что 
аислЪ ск1и1>гя Сократа ш)0Г1е няъ друа^Й иочняшагп учиг^ла ниресонинеь 1л> 
Е-лклиу вь Мегару. ЕЬрояЬ учшш. Сонрапь, Цв1ши'ь находвлсн иод-ь вд1а- 
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нЗенъ софиста Г»р)-1н, а также в эле1сквх-1| возэр-^иШ, сельпо отразоашвхся 
«а всеиъ его учеши. 

Шгарскоя школа сушсствовлла до ссрпоП половнш.! П1-го вгЬка. Оля 
называотсл также Евклидовой школой— э/оХТ; Е■V^^г^5сI^^. 1^сл1^дств^о эрастцчо- 
скаго характера школы посл'бл'шатели си иазыпялись тагыкс ёр'зг'Ул!, За1г/.- 
тп'.о'! — спорщика, дтлектйкв. Шъ ученнковъ Евклида особенно шмкчапдлшъ 
Евбулндъ, знамонитый л1алокттгь, учитель Демосоега, «тучипцпЙ его илргл- 
вить в научввпнй его правильно произносить букву р. Отсюда видно, что по- 
иико исиусстпа спора и.1й д1а.1^кгюсн он-ь обучялъ яшусству крас[10])')1ч1я. 
Евбулидъ быль страстшымъ протявниконъ Аристотеля, просливился оиь осо- 
бенно бла1'одар^ иаобр'Ьтошю 1г11которип. софизмовъ: „рогатаго", „Элсв1ры'', 
„лжеца", „покрита4"о", „ил'Ьшиваго'', ^сорята" и т. д. Среди учоникоиъ 
Евбулидл азв*стеиъ Ллексянт. — йщр [р^VвVIIУлта«^, йсуЕЬо;, какг его про- 
сеяли. Изъ прочить ыегариковч. мы наловрмъ 1]идара Крона, одиаго изъ 
и€кусн1)Й1пип. л,1аде1сгв11овъ шкоды (З^зихихштат-^О. Про него разсказываютъ, 
что овъ умер1. отъ огорч1;и1я послЬ неудачнаго 1'!ОСТ1иан1я со Стильионоиъ. 
Посл'ЬдыШ б|<глъ самымъ знамеинтымъ филогпфомъ мсгарскол школы поел*!! 
Евклида. Къ концу IV в^ви опт. прядалт. ей большой блескъ, отчасти бла- 
годаря своииъ ^^алектячески«ъ с.тсабаоспшъ, а также и вел'Ьд<'.тв1в личнаго 
«баяшя. Это былъ чолов'Ькъ сильнаго характера; простота и иротость, уягЬньв 
обходиться съ людьми, совдйнснвыд съ зам* чат единой таордостыо духа, бцлв 
его отличвгольвиии чертами. Д|огенъ Лаэрщй пишеть про Стильноиа, что 
онъ настолько превооходилт. в(уЬгь въ д1алектичесвомъ [гскуествФ., что вля 
Элладн благодаря ему едва ив обратилась ю. неги рискую школу. Черо^ь по- 
средство учрникопъ (Зтильпона къ иогарской школ* прииглкастъ позд1гЬйшая 
скоптичериая школа Пирронй. Зеноцъ, первый иэъ сгоиковъ. быль тавжо е1'о 
учеяикомъ. 

Пссиогря па такой усп-Ьхт. и популярность, мы почтя ничего не энаомъ 
относительно самаго учен1я мегар(.5К0Й школы. Евклидъ былъ, повиднмоиу, 
уилочснт. Д1алектическнмъ искусствомъ Сократа, при чемъ оиъ и его школа 
даюгь одностороннее раявит1о этой сократичрсвой д^алоктик*, превращая ее 
ИЗ!» О1ужсбиаго средства въ нрнпмущегтвннвую ц*ль своей „философш". 

Исходной точкой мегарской фплософ1и, повидпмому, лнляотся Соаратов- 
00 гробоиаи!» логическаго янащя, оснонаннаго на 1]онят!л)съ. Съ атинъ 
требован!емь Еввлидъ, повиднмоиу, саязмвалъ плейское учешс о оротивопо- 
ложиости чувствс'пнаго и рацюнальяаго но.^н(1И)я. И д-Ьйпвителыю, если [мз- 
4-.иа.трив11ть Д1алектйку мегяриковъ, яхъ софнстнчесие аргументы противъ дви- 
ЛЕПН1Я, противъ чувствепнасо воспрштёя, — приходишь кь заключегаю, что они 
задавались ц-Ьдью доказать ложь чу ветвей наго воспр!Ят!я и чувствоннихъ 
едввнчныхъ представлен!)!, их!) иротнворЬчЕе логичогкому ]1онят1ю. Только 
1юилт1ями (Ао-|'ы 1^в■V0V) рац1ональио по;1пается истина. Подобно элейцйкт., 
Еякладъ признавалъ, что чунетвамв »ы иосприивиасмъ лишь нзм11ич1гаос, гре- 
ходдшое: въ понят^лхъ разума, напрошвъ того, мы позлаоиъ н'Ьчто истяипо- 
сушос и нребывающее. Если иысль познае'гь яггяну въ свонгь общнхг но- 
ИЯ11ЯХТ1, то они знключаютъ ВЪ соб* истину, пребывающую сущность вещей. 
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Исганка» д-);йстнйте.1ьиость принадлсжигъ не преходящимъ, подвяжным-ь, иам11я- 
чввыиъ чувственаммъ лвленйшъ, а тон; встннво- сущему Пармпнида, которое 
ноо-игается лвшь умоиъ. По свидЬгельству ^оутш Лаэрщи, нЬчто цодойнов 
утверзкдадъ и С'шлыюц-ь , когорий, следуя кянпкаиь (им. ниже), доказываль^ 
что упивсрсоьнов общее ионяИо не ножетъ Сшть перинесшю на на какое 
едвничноо сущестоо. Стялыюиъ отрнцаотъ, что ого собесЬдннкъ — челов^>къ, 
потому что слово „челов'Ькъ'' сбозначаетъ 1гЬчто овщос, что отличао отт> 
кН'Ждпго в;1'1> вооъ №> <1Гл'Ьл>но1П'11. Ов'ь гооирить, что цокозываемий еху ко- 
чваъ 1ге капуста, вбо кочанъ есть 1г1>что единичаос, аозникающои н арехо> 
дящсо. язм-Ьимющоесл во времени, а „капуста" сущелтвовйда уяи> за 1000 
л'11Т'1. в 110 всоЦ в1^ролти остн будотг сугц(.'1:тво8а1ъ и иорл-Ь того, каиъ дав- 
кый кичан'ь булетъ съЬдйнъ. Въ по11ят1в ныслится и'Ьчто сдивие в общт 
(напр., человечество, а не отд'Ьльныс люлв)— родъ, кокъ, на11рвм1>р'ь, каиу- 
ста, а ВС какоЙ-ввбудь отдЬльпыЙ кочанъ, который возвнкаетъ я уиичто- 
жаится н ■гувс:!в(?нн() вогнрынимаогия ними. Паше аииитш отиоситсн во къ 
отд1{лы(ому чслов'Ьку пля кочану напусти, не къ т^сгныиъ всщаиъ. а. къ 
базтЪлесвымг.ныслимынъ родамъ илв вядамъ вевхой - 27ш)»/1^з. г.Ьт^ и.111 7^V^^. 
Платпнъ учнлъ, что ^тииъ идшлышмъ ввдаиъ вли родамъ инсино и ири- 
ыидлежвть д'ЬбстввтеоЛьное прсбывиюн^ис бмт^е: овв нстипно суть, между 
ткиъ клт. едвийчимл вещи призрачны. Могарскш филпсофы, вовидпяпму, 
огри1ШЧ11Ш1Л[1С[, иднимъ отрпцатслин^мъ, свептическвмъ резулитатонъ, дока- 
зывая 110[10[1иа№11.)мость чунетвонвыхъ явловСЙ. 

Совершенно по-элойски они отрацалв всяк!!! генозисъ, упвчтоженю, изм'Ь- 
вев1е, всдвое двнжеше. Аристотель утверждаетъ, что они отрвцаан и01ип1е 
воахожностн, признавал в^змоинымч! то.1ыш дЬйстивто льнов. Что воэложно, 
но нед'Ьйсгв11т»!льно, то вь одно п то жо врпия еггь я н« есть. Въ этом'ь за- 
ключается противор11Ч1С, 0Т1!рь1Т00 сщо Иармсвндочъ: [10«1(0ЛЕ.ку вВ1гЬнйв[е 

ость ПйрехоДЪ быпЯ къ Вв6ыг1Ю или Иебыт1н къ биТ1Ю, ОВО !1р<'Д1!ТЛНДЯ0ТСИ со- 

в(!ршпнво веммглимммъ (я*Ьчто=иич]'(р, «ли нвчто— 1г|1'1то). Сущосгву«П1 лишь 
абсокио то-нсизя1и1нос бсзплотиое и вочувствоввое быпо, — въ этоиъ осяоввио 
аол1)жев1е могнрсиоЛ шко.1ы: истина прниадлежвхъ тому, что ооиииаотся, но 
ТОму^ что ошущайтся или вики рииямпо гея нами. 

По Сократу, ворхомвмИ пролмстъ зпашя есть благо, я такъ к«къ лишь 
познание блыга ви-Ьшнотъ въ себ'Ь встиву, то только вер:ховиое сдвнов благо 
обладлетъ дЬйствательною рса.л1.иостью Епклидъ отожоствилъ благо Сократа- 
оъ единымъ сущнмъ Пармовида.Бл(1.п)— едино, едавоо ж© ошъ истяшао сущее. 
По сввд-Ьг(!льс1Т8у Цнп.<!рока, мегарнви считали благомъ лишь едвяое, вгЬчпое, 
новян1тн1>е быт1с. Это благо ови називаютъ также в 1оброд'1^тед1.1о, я зяап(- 
ешъ. Ц|:о. что но обладаегь иышоукаааиныин нрилнакамв едивотва, ноно* 
движпосга и ноизмЬк1101:т11-1хл'о п'1т., то кажггся только. 

Къ чему жо сводится философк при гаквхъ «оложошях-ь? Каково бу- 
летъ далытЪ&шее ел разаит1о? ДалииМшаи дЬяголыюсть школы ссюстисвно 
должна ограначитьсл диалектикой: подобно тому какъ поагЬ Пирмонвда элеЯ- 
цы лишь опровергали скоихъ притинвиковь, доказывая ложт. ходячнхъ ии11111й, 
та>К1| и школа Евклида, исходя изъ ого учвн1я объ едвяств'Ё быг1Я влв блага. 
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сосролоточяля всю €пою л'Ьлтг'лыюсть на эрнстшг)! п полситгЬ С1> остАЛЬнимн 
учевЫмв. Гискрывая вхъ Г1ротивор1}чш, овв думали докошть своо уч1}а1'в. Мы 
ХЪЙотвнголиио ввдикгь, тто ужо саиъ Евклвдъ быль 11реан}пцоствсяно лзалек- 
тивомъ. По опид-Ьтольотву Д1оро11а Лаэрш, уже Сокрагь говорилъ, что Ев- 
к.1нлъ можотъ крптаться лишь въ оЛществЬ софилтовъ, а не людей. Люби- 
мыии иргументами негарнковъ были аргунепты Знаони о безконе'кюЯ д11Л1- 
чости, ооорсдством'ь к'торихъ, каиъ выра^кат-сл Платоиъ, она ,растараV'га 
вошя въ иорошок'ь". 1'ааъ 81'1дн дЬлямы, ии'Ь спстоятъ н;п. бсзконочяо- ма- 
лых! <1яетеП, 11.1ъ котсрихъ нажднл равиА пулю. II тзкъ как'ь сумма атихъ 
нулей равна пулю же, то вещество въ д'Ьйстввтвльяооти по сущеегвуетъ. 

О томъ жо эрнст11'1еокомъ харавтор-Ь школы свид.'Ьтеин.ствуетъ и страсть 
въ софизмамъ— знаменитыя въ древносто [и-,'^р:ул г^ютг,^1С[та Еибу.тида, о 
ко'горыхъ мы ужо упоинналп: „Эл(>ктр11'', какъ докизательство нкчтожоства 
чувптнониаго зпаиш, „плешивый" — япчтожлства колпчосгвонныгь разлпчЩ и 
т. д. Лргументы другого нзв'Ьстнаго эристика, Д^одора Крона, направлены 
противъ движения и проаставляють собою заимствоватя иаъ ;?1^нова. Дви- 
жущееся т^о движется ли(^о въ томъ простраиств!., которое оно зааямаетъ, 
т.-й. въ 0[1р|?д1;лс1111Г1Мъ прост ран ггвЬ, либо вь томъ, котораго оно по занн- 
маотъ: въ обцихъ случаяхъ ДВВЖСЛ1С псвозиожно, пбо тЬло яо ыожетъ дви- 
гаться ИИ таиъ, гл* его в*тъ, ва въ томъ опред-Ьловвомъ пространсгв-Ь, ко- 
торое оно аапамаотъ. Дал'Ье Д1олоръ доказьтвалъ, что ничто яо иожетъ дви- 
гаться въ настонщенъ, что все двншущеесн дввжстсл лашь въ прош«>ди10М1<| 

и 'Г. д. 

ТЬ же аргументы, лошъ еъ н%)соторымн пзмкион^ныи, приводолъ от. 
пртивъ генези1-а в уничтожошя, особрино противъ поштл о возыожномъ, 
такъ какъ это понятю испрйсЬнно предаола1"аогъ переходъ отъ того, чего 
кЪ1ъ, отъ т<>1лг'т,~кь быпю. Длн доказательства неиыслвиосги .иозиож- 
иаго" Д1одоромь былъ изо'брЬтсаъ софаэиъ ■/.■>р(Е'>'(1)>, который соста.влалъ 
врсдмегъ удив.И'тя въ тече1|1е мяогихъ столктШ '). Отстода, же Д1одоръ вн- 
видить, что нЬтъ двусмыеленныхъ словъ в выражсяй, ибо возмиженъ лишь 
одинъ смыслТ)— тогь, который нм*ется въвиду. Удобное правило для софистики. 

Стильиовъ, у котораго, кром-Ь М1тарнки. Ораоимйха, учнтелемъ былъ 
также кнникъ ДДогевъ, сочетгьлъ Д1але[!гику съ ципвзмомъ. Оиъ раскрывалъ 
д1але1ггнчоскн оротт1вор'Ьч1я между общнмъ н частнымъ въ нашигъ позяая1яхъ 
к сужден1яхъ, доказывая, что нельзя соединять обиОЙ иреднкатъ съ одиняч- 
нымъ частньнгь субъектомъ {напр., 110нят1в человЬк» съ отд'Ьльныиъ лицонъ); 
ему также мриаадлгжигь конечное развнпе учен1я Евклида о едниств* быт1Я. 
Въ этичесвнхъ 80ззр-Ьн1яхъ Стильпонъ залвнлъ себя ученвкомъ квниковъ, 
нропов^дуя „апатЬо" (бозстрасНо) и санообладате мудрена. Подобно квнв- 
кам'ь 01гь тшигсе аозволллъ себ!! выходка протавъ нащоалльноЙ рслнНи, за 
что 11 былъ нзгнанъ изъ Аевнъ. 



') Изъ Еозипжиаго ву иожетъ ироивоВги ткюаможивс- Л т. и. поиолмохии, чтобы 
а*чт|> С0|1сршщ1111С(;ся смио теперь ппвчс, ч1!М1. ою есгь, то иввоможво, чгобн и прежде 
оно яопо выть вп&че. Нслопшожное япюгда ые можетъ бить полможвыж», п ивоборогъ. 
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МяпршЛ шхагЪ Лил родатвекаж элкю-аретрЦская. Оеяоватмехг ея 
бип ^логь югь Эядн, шавЬеаыЛ по Шатовт дюбшецъ Со1фа7». Фодош» 
Сип, •пмжжъ. же оо^стогь, какъ ■ Еашоиъ, мо ибстогтдьяихъ (ЯгЬд-ЬкШ 
объ его ^чвявя ив ше шгЪеп. Танооъ шшиавгь его .бояувояъ-— эпитеть, 
■тори! (МП ормкгевтъ в къ большшспу жгарсвпгь фкмоофогъ. Пзъ его 
ваши маведъ Яекииъ, которы! рагЬе такке итшадъ Стнльпооа н осяо- 
•иь арв1ривкр) шхсмх. Онъ пазенвэароважь гь Пдатомнгъ в ввашалш. 
1>та швош врвхвм гако« же д1&лектвчесвов в софвсппеское вапт>авлея|е. 
вась в ареДБОТХи. ^{егарокдв лииеюкш в уч&^е о охштпЛ хоброгЬт<ио, 
риво! (ивгу, аош1.1Ш1цв;. еоетавлялк все оомжвтеллое солерха111е этвхъ 
двухь швожъ. Тиажь обрАзом-ь, кы видвш., что обЬ уизввяыв шнин вы- 
двввулв впередъ тсоретвчоскую сторовт }чсшя Сократа. Евв^адъ 1фааспиоа 
л1азежл1во8 Соврвта, ее овь тошсо в разввхь »ъ своехъ уче>!а. Эт&дииев- 
тава, аарочевъ, пжкп яе только -гаоретжчсскЦ м торесъ, во в пр&ктвчм«7^ 
гторовг. ирнсяжяыс дйиоггакн я саорпоиш. м«прех)е фвдоеофы была п. 
то хе вр^вя .болувин-. т.-е. рвторвва в учагиавв рвторнан, в&въ ]^лб}^^ 
ляхь, тчвтедь Дежч:каа. яда Отвдьшнгъ, волфыв также «ылъ учвтвлевъ 
рвторнвк: •г^■^ И хт- гл\:'л1.т~.л-^:^, говорггь про 1«го ДЕогевъ Лаэрц^В. Такамъ. 
образов-!, ври ^ихлйшегь р&зсвотр^шв всгарсюе фиософы арец}а11гаютеа 
въ зяаБозшхь ухе вахъ ,у<тп>ле5 доброд'Ьтеда а врве)вир'Ь*11я*, ц'Ьл. вото- 
рыхъ зак1х>ча.и11-ь въ форнальвозгъ розантйв слова в разсудка. Мешрспе фв- 
дософы — это софвсты-11алек7ак1, аосивтавиые Сократовъ. 

Совершсаио другоВ хдрактвръ ввЪютъ школы киыачсская в вврев- 
еваа, орв1етавдякиц1а взъ себя друпя вЪгвв еофаетавв, тавхе орквввш!»^ 
сг Соврагау учеаю. 

Кннкчеокая шкода- 

Освователенъ ваваческо! Ш1Ц>лы быль Аитвсоеоъ, сллтъ аоапяввва н 
С'р&в1йсвов рабывв — 00 аовневову эшюву незавоинорожденвыи н н^волвоорав^ 
кай; рампзывають, ето вогдв его какъ-то ооирекяулв проясх(1Хдец|евъ его 
ватера, овъ отвЪчадъ, что савл вать боговъ быда родовъ взъ Фрвпв. Среда 
Тчеашювъ Соврати овъ бьиъ одввмъ взъ отарвшх-ъ: повадавоку, овь ро- 
двава вь воловавк \* в. в б|игь софвстовъ в рпоровъ равЬе знововсгва гь 
Оократовъ. Овъ всвыталъ вл1В1ае вавбол-Ье выдающвхса софвстовъ своего 
врввевв — Гар|1в, вогораго овъ с^уша^ъ при первовъ п|М-Ьи^ его въ Лоикы 
(въ 42Г г.), Протагора уШа^. Ь. IX. 53; Р1а1. ЕтЬу!!. 286 С), Продвка, Гш- 
тя, в вдвше это св1ьво скизыволось яа иеш* ваосл^ствш. Уваечевныб лвч- 
носгью в вршсгвеввывъ учев1«згь Соврата, овъ ед'Ьлааса сашигъ реввоствывъ 
его оаехЪдоввтелевъ в во воввдаль его до конца: Платовъ вазываегь его 
вь вясгЬ еаиктеде! ев^пв увггедв (4од. Ьч В). П<.'гл^ эп>го овъ освовалъ 
впнму кь гввназ1в Кавосаргь, Боторав рагЪе вазиачалась длл ввзаконно- 
рохдеввыхъ; оатровъ Бввосарга Горамъ одЬд&лси в оатроювъ школы, оо- 
лувввпкВ аазвав)е кяввчесвов. Прямыхъ учоввковъ у него было, повидквову, 
ве ввито, во все х« его ус1гЬх-ь, то вввяаяю, аотороо овъ иравдев&лъ, бвив, 
аоввдввову, звачвтцльвы, тЬхъ объяевввтса охмпоиввав подсвяса Платова, 
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пападкн Псоцрата, сохвала Ксепофоата и нссом1гЬииос вл1я111е Лнтисосш! на 
110Сл-1;дую1ц;ГК1 философскую И ираистио11В1'ю иысль. Он'Ь ушеръ въ глубо&об 
старости, оставйиъ мяогочисленяыя со1пие111я, отл[1'гаБШ1лся своеО рлторвчс- 
той отд'Ёлкоб (1П11и11к>гаЫ1№ ИЬго8, [(ноб а1108 рЬПозорЫсо, 81]о» гЬс^оНсо 
Вепеге РОпзсНрзИ, И1вг. с. 1оу. 11, 14; ср. 1)1ое. Ь. VI, I). Составленный але- 
кс№идрш(и:им11 Г)в()лтотскпрл»й списокъ (; Д!(}г011а Лаэривл» Т1| 15 — 18) оере- 
чнсляегь 74 оо'ганен1я — (!||НЛ(11:1>фск1я, риторп1дск1я и аллегоричссвЕя толковапш 
ва Ил1аду и Одяссою. 

Изъ ближайшихт. учениковъ Лнтнсоова иав'Ьствл'ь провиущоствонно Д1о- 
гекъ Синоиск!!}. „суиасшедшШ Сократъ", ваш» его называли въ древности, 
„т^съ", живое Еюнлощсше книизма, основатель кпничзсшьго ^правила жшин", 
«оторое оиъ преподн.валъ гливомъ ц д-Ьлпмъ въ качестве отранствующаго 
«ищонитвующаго 11ролов11Д11Ииа въ Лоинахъ в Кориво'Ь, гдЬ оиъ умеръ въ 
324 г. Среди мнозкества анскдотовъ о номъ или вэречошй, который ому при- 
пнсываются, 11*]!тъ возиожности отличить подлинное отъ вымышленнаго; яо 
самый образъ Диогена, который рисуется въ нихъ, несомнЬиио вьшышденъ 
быть не могь, точно та1съ же вакь и ойразь Сократа; Д1огевъ иагЬлъ исто- 
рячдсков зиачев1с именно своею личиостью, зтимъ лнчныиь образомъ, кото- 
рый оиъ такъ р113К0 уапечатл-Ьдъ въ умахъ сивремсяниковъ. ;^ам'1;чателыгЬй- 
швмъ пос;гЬдователомъ Д|огсва былъ Кратесъ язь бивъ. Увлекшись киначе- 
скон мудростью, онъ отказался отъ с.в(Ю.го зпачнтельнаго богатства., завЬшавъ 
его сыну, — въ случа'к, если тотъ не захоче1ъ быть философомъ. Подобно ^^'о- 
гону Кратесъ вс.ть нищенскую жизнь, которую разд'Ьляла съ ввиъ его уче- 
ница и супруга Гнппарх1я, также оставившая богатую семью изъ ув.1ечвн!к 
про11ов11дью Кратеса. Вь третьеиъ вЬк-Ь пзв11етвы кивико Меи1.'деиъ и са- 
тврикъ Мениппъ; мораль понуляриыхъ нравствеиныхъ прпповЬдапковъ Ш в., 
Бшяй и Телес», тоже проникнута киничосвимъ духомъ, хотя у Вюна мы на- 
ходнмъ сригинлльную попытку погласован111 кившма сь чуждыми рму прпнцп- 
пами годоннзма кироиекой школы. Малом1о-н)иу кнаичоская вгкола погло- 
щается въ сродной ей шкод-Ь стоиковъ; по съ перваго вЬка нашей эры она 
пробивается вновь въ ц.'Ьломъ ряд1> стравотнуищихъ п[)опов11Х]1вковъ, иривло- 
[кающахъ общее вггамак!? своямъ юродство.мъ, резкостью, грубостью своикъ 
Гоблвчен1б, с'воихь ианадокъ иа условность челоа-Ьческизъ ираковъ я на ложь 
11.овалнза1ин, нашиоцъ, своею пропов'Ёдью опрощсшя. Поивмо отдЪльныхъ 
яредставитслей, каковы Де11етр1В (при Нерон*), Эвомай (при Лдр1ав'1;), Деко- 
иаксъ (арп Лнтонин'11 в его предшествон11ика\ъ], Порегринъ Протей, которые 
публично сжеп. себя аа Олимпйских-ь играхъ въ 185 г., можно отм-Ьтить 
■ общее вльяя1е кинивовъ на друтихъ моралвстовъ этого яер!ода (Д!он1. Зла- 
тоустт. [ в., Сенека, Эпиктетъ и др.). 

I Учеше а зн&нШ. 

Въ противоположность иогарсж)!! школ'Ь кннвче1^кое учеше отличалось 

практичсс1свмъ харавтеромъ. Философия есть жизненная мудрость. Поэтому 

отвлеченное знан1е отвергается какт, бозилодвов, вопуясаоо и невозможное. 

Мало того, доказательство невозможности знан1Я являлось Антисосиу пстив- 

ь 13* 
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иынъ |и>ед«111е1П> ш» ф||лософ1ю, оЛращсчНсш къ асттявов фЕлоооф!!. Доб- 
родетель достаточна хля счастья, — говорить окъ,—ллля д(1бр01'Ьте:п1 пв тре- 
буется ии'^го крон*!) сила Смкрята; оть л!»!, яавиепп. пиа и не иуждаетгя 
въ оОи1Н сдовъ и оозиашя' (Ью^. Ь. VI, II): гь обид1в словъ в р1гторш{и 
Л1т1№-ну однако отиааать аельзя, и, по храйноВ иЬр'Ь, въ раввШ аершдъс}'* 
щсот1юва1Пя ега шнилы, учеы1е о ыввознижаости познан!» (агвостваяэиъ) раа- 
раЛвтыиалось ве^ьиа усорД1со, 81. осойеиностя вт. полемнв* съ другшш уче- 
ниями, кавъ ато оидно изъ сичияспШ Платона я дажо изъ ииыгь заглав]Й 
ео<1ННЦн[Й ЛитисоснА, прнпсдониыхъ у Д1пге11а Ла»р^я '). Риторнчесша произве- 
де11я ЛцтнсоокА и его т(мко1шн1л ни Гои(>р(1ТшиБ0 8а(,тпвлла1Т1> 11редшиа1'ать, 
что 11С1слюч1|Т0Л1>1к> прпкт»<1«тК харАктеръ быдъ придяш. ткол-к лвшь Д1оге110нъ. 

Лгиоспщнзиъ Аутягойяа. или его отриоашо воэможпости зп&аЬ) обоспо- 
вышиось в1'о уч«п1в111. о 1юкят1н: Плитпцу вся зта доктрина, которую онъ 
опровергивть в'ь .Оеэтст!! и Йичуртт. въ „Еьтидем!;", тляр:1хл чистой со^)н- 
вТивоВ» чуждой духу Сократа. ТЬаъ но мон"Ье она отправлялась оть Сокра- 
това требинанЫ знан!», ослювиынаго на логаческомъ оирод'Ьлеи!я, или па пра- 
ВНЛГ.НП оЛраэ^панвихъ поняпнхъ. 1^1о что такое 1101ГЯ'г1е, я ваковъ его аодша-ч 
лый продмо'п.? 11пниТ10, огв'Ьчяигь Лнтииоопъ, ость „слово, о<5'1.ясняющве го/ 
чЬмъ бышюп. или что ость вошь"; но такъ кавь всЬ вещи суть единичные, 
лпдивидуил' гшо 11| олмсты, то я П011ЛТ1Я нощей должны быть авднвндуаль- 
яыл. 1<лжда)! шмць должна шци'дЬляться ооботвенно ей приналлежанщмъ по- 
1ШТ10мг (о!/.ЕЧ[) Щы), а потому всяк1>0 общсо опред'Ьлен10 чаетнаго, единич- 
нато продмота ложно. Исходя отсюда. Антиооонт., в-Ьроятно по пряя-Ьру Горпя, 
отри11ллъ воамошюоть соч(ггаи1л общаго гказуемаго сь единвчяьшъ подлежа- 
щям!.. Ииаозможио, говорить онъ, чтобы многое было 1!дниь1«ъ и единое мно- 
гииъ; нильая (.-коэынлть 061. 1'дицомъ |;убъвкгЬ ииож(10тоо прнзна1кОвъ и точно 
такъ же вообще нельзя пргоисынать ему отличный огь него нредикатъ (А =^ 
МО Л). Такъ, нельзя оказать „чоловЬнъ добрг.': чолов'Ькъ ость чслов-Ькъ, в 
добро ость добро, С'11вт*?тич*'ск1я сужден1я невозиожны, логическое сочеташе 
рааличныдч! ноннтШ нонолможн»: поскод1ьку нонлт1я соотв'Ьтствуютъ вешамъ, 
должны быть ие обния, а лишь «ляничнмл покятЫ, — у каждоВ веща свое 
„СибсТйОнноО". И потому нощи миж»о м^иыаамь или е/мшнивать ^ во ас оп/к- 
днлят^. Лнтнгоогь отриамтъ возможно !Т1. обпвхъ опред'Ёлоид, даке ч«резъ 
посредство перочйслон1Я призяаковъ: для сложныхт! предметовг доиускатхя 
1№речио.и'и1р частей, но н^что проопрс, .-кюиеятарнос во допускаегь ооредЪ- 
ленЫ. Элементы нозяаваснаго нельзя оирвд^лять ч-1ягь-либо отличными огь 
П1ГЬ,~ВХ1> можно разв-Ь сраввввать съ ч-Ьиъ-дибо на ивхъ похоженъ: яхъ нокио 
только позывать; онрсд'Ь.1ят1> можяо лвшь я-);что сложвоо, аоскольву ыы вна- 
емъ 01ч> составяыя частя, как'ь мы яожелъ нрочвтать слово дишь тогда, когда 
мы аюежъ буквы, взь воторыль оно состонть. 

Такигь образоиъ обо^я опрцд-Ьд«м«!я и сухдснш, заключаювия логяче- 
скую связь субъекта си отлячаыиъ игь вего ародякатогъ, иовоэможиы . 

1) Напр., .Н<ггав&*. о 11ые1ЕТвк&, о 8ман1« в шАкЫ, о свр&яввавЬ в ап%Н, об-ь 
утгр^блШт 1и1.-*1>. чФъ ]Чйл*л а т. д. Опооггслым оидвмм Ашясвега съ Пмтовоч^ 
см. Шв }»шсужжея)в п д^мог; Сппдм-ь йО Л-ш т. таормпК Пштоав. 
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Существуют!, лпшь ядиив'шыя вещи, а об111!л ионятЬс суть лишь чвстыя фик- 
цш. „Л внжу челов'^ка, а но чо.юн'Ь'юстВ'!, лишадь, а ив лишилнный родъ", 
говорил'^ Лптисоевъ. „Это оп. того, что у тебя и'Ьть глаз'ь, чтобы ого вв- 
д-Ьть", отв'Ьчйлъ Платоаъ, которому иевиднмыя, но умоиоети11и1Мыя идея, со- 
ставляюпия предметъ яашихъ понлтШ, продсгавлядись истшпю, иосоииЬино 
сущими. 

Отсюда рФзкал полемика мснсду кнниБамя е шкодой Пла-нюна: ис])выо 
ииси'Ьииали и»: только ид1«ал11змъ Платона, но и «го цопытеи естественно- 
научной влассйфивашп родояъ и вядовъ; Платоиъ, съ своеК стороны, упро!^^!. 
вянвковъ за ихъ крабнШ натор{алязмъ и облнчалъ пр1(!мы „софистической 
гндры" Ангйсвена. Учв1г1в киниковъ представляется ему крайннмъ ато- 
миззшмъ м||1С.1Н, въ кого{)ОМЪ „все сущие; растворлогся иъ пирошокъ', вел 
действительность разбивается на 1сав1е-то конечные ш>ра:1Лои1тыо элеченты, 
которые НС »огутъ вступать въ логическую связь и«жлу собой. Щнцомъ 
этой антилогики являетея учете о томъ, что невозможно никавор протнво- 
р^ч1е, никакой заблужденш: о каждой даниоб ища ножогь сказыватьг-я лишь 
«я собственное ионят1е (А = Л); если оно сказывается, то противор-Ьчш 1гЬтъ, 
■если оно ие (называется, то н^бть р-Ьчи а о сымоЛ асщи. 1'азркц1ен1е эшсо 
<;офй:1ма просто: пели Н'Ьтъ логическаго суждешя, н*)>гь и противор'Ь'п'я и ло- 
гичсскаго заблуждЁн!»; ослв п'^тъ возможной связи ноплг!^, то в'Ъгьни иетпи- 
иыхъ, ни ложныхъ сужден1Й, и1)ть логики вообще: киннкн ..зашивають лю- 
днмъ рты", Тп.кнм'ь о(1рааомъ на рювалинахъ тсоретнч4^С1«)Й филосЦ)!)! воз- 
двигается философ1я практическая. Естественно спросить, разуи-Ьетгл, какь 
возможно какое бы то ни было учеше на такихъ развали вах^? Но, аовиди- 
мо«у, Литисоонт., ниспровергая возмонсаость истиннаго логическаго знан1я, ощо 
не отвергадъ возможвость достов!*рност11 вообще, возможность нстввнаго 
мгттп: доступное чслов'Ьку звашс онъ своднлъ въ истикпому мя'6п1Ю, опо- 
средствованному разсукдешемь. Платонъ обличалъ это положсв1С, доказывалъ 
его непосл1;дов»тельность, посостоятольвость. Но викъ бы то ни было^ киники 
считали себя эд'Ьсь истинными посл'Ьдователями Сократа,: оаи показивалв не- 
состоятельно сть и новозможвость тоорегичоскаго з[!ан1я, ограничивая филосо- 
ф1ю практической задачей познпнгя й^ою. Эта задача прслставляларг. имт. 
достил(имой, поскольку ВТ. ней единичный чолов'Ькъ ограниченъ самииъ сибоЛ. 
Подлиннйв д'ЁпстБнтельвостыо обладао'1'ъ лишь одввичиос существо, а потому 
истинное благо есть благо единичной личности, а не отвлечоннал пдея могар- 
цевт.; это благо каждый должриъ искать въ себ'Ь саиомг, по укахан1ю Сократа. 
Мудрый довл1!еть ссб1;.н мудрость «го состовтъ въ томъ, чтобы осутесташгь 
свою вяутреннюю самодовл'бющую свободу; отр^Ьшаясь отъ всего, что не есть 
онъ самт., утверждая свою саиодовл-кющую личность, овъ дЬластея блажсп- 
»шиъ н свободнымъ, достигастт. невозмутимаго царетвенкаго сиокойств1я ду.\а 

и радости. 

Мораль киниковъ. 

1Сакъ истинное понят1е вицн есть лишь ся „собственное" иоият1е, такъ 
Н истинное благо можетъ быть лишь „собственяыиъ благоиъ"*. Д11»геиъ гово- 
рилъ, что Лытисоеит. иаучилъ его отличать чуяоо отъ своего. Блатомъ чело- 
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вгЬка можстъ быть только то, что иожотъ мставляп. ого собогвсмность, выть 
еиу собствспвимъ ('/^/.ЕТоV). Ци^'а^олтпо, свобода, здоровье, сам&л хияпь — ие 
маши, т мотуп. составлять иооткомлсмой оабствввкости, а ил'кдоватедьпо, в 
■бтнннаго блаш нашего существа; точяо такъ же н на томт, же оашваюн 
лвшсе1с всего .')таго не собталллогъ д'Ьйгугвмтольнаго ма. Истинную собствен- 
ность челоы'Ька состивлян'гъ лишь сш внутреивя» свобода и сила вги духа, 
его „доброд-Ьтель" адн доблесть, доброта. Только доброд-Ьтоль есть благо, 
только порот есть зло; вес прочес боэраэлвчао. 

„Добродетель' челов'ЬчеРлаго духа, есть прежде всего сидо; „для добро- 
д'Ьтелн во нужно вячого, крон'11 силы Сократа'';, они. ов редкая стоя не соэв№- 
В1смъ аравствешагф долга, ие яравствеаныив чувставми любви, сос1радашя 
или голоС'ОМъ соо'Ъсти: «ао^ороть, ншсало!^» охвлочеийаго вравствсиваго залсона 
по сущоотауетъ, нрапствевпыл воият!» людей о хорошеиъ в постидноиъ — 
условны, кс11:;сство11Н1>1 н дпжвы. а нравствснимя чувства любви нлв дружбы 
иривязываюгь челов^Ька къ тому, что ие 1ч;ть его „собствеяное" благо, ста- 
вать его аъ заввсвность огь другвхъ, между т'Ьмъ какъ встинво иудриЯ и 
доблостний, сильный н свободный, какъ богъ, довл'Ъегъ себ'Ь. Поэтому г^рет^, 
„добродетель" кннива нм'Ьегь проимущественно отрицатслыгый характеръ: 
оиа состоитъ вь ос[|обождоц|& отъ всого вн1:шняго, въ саиодоахЬв1в, въ 
воздерасашв отъ наслажден1я и неиувс-титшьнопи къ 1Л'рн.лак1ю, ныюдавле- 
В1В стрцлтей. „Поэтому они а овред*1злнютъ доброд'Ьтели какъ апитЗв своего 
рода в калъ свокойствЬ*' , говорить Аристотель. 

В'ь этом'ь соотоигь мудрость квииков'ь, которую онв пропов^дывалн 
словоиъ н д-Ьломъ. Отсюда вхъ аекетвзи'ь, вхъ проповЬдь о вредф богатства 
в наслаждев1Я, о пичтожссгвЬ премсаи»хъ благъ в золь. Улов(>льсгв1С есть 
скор'Ьо зло, нежели благо, ибо оно оорабошдсгь ва1:ъ вдотн и вв-Ьвшвиъ 
воо(аыъ, за17та8лля вась пидЬть въ иихъ иввноо бдаго: „я вродтючелъ бм 
оумасшоств!» наплаждент', говорилъ Антвсооггь. Трул'ь,страда11ш, самое физи- 
ческое рабство воспнтываютт. доброд-Ьтсль. Многотрудная жвзяь Геракла съ 
его посгояонили лвшсшлии в подпилен ичоотвомъ — вотъ образсцъ кинвковъ, 
постоянный првн'Ёръ нхъ декламнЫй, иран(^п'нениыхъ АЛлег(|р1Я в ирвтчъ. 

Мудрость даотъ камъ созная1е добра и освобождаетъ насъотъэлл, отъ 
првсл*до8»Я1я миимыхъ ц'Ьлей. Поэтому къ иеЙ сводится доброд-Ьтель. Но 
между гЬнъ какъ Сокрагъ тробоволъ для доброд'Ьтолы лиш1> совортш^наго 
Э11ав)я, киттики требовали также воспита|Ня, упражвевЫ воля (зтлг,з'.:) в ио- 
стшгвиаго труда. То, что давалось Сократу бсзъ нидкмаго усял1я, является 
зд-Ьсь результатомъ непрерывной борьбы в уяражнеп1я, борьбы со страстями 
к самозакалепгя въ дишенЫхъ в териЬнш. 

Безразличное от11оп1оп1о ко всому вн-Ьшноиу, цодавлонн' страстей, вов- 
можво аолноо ограинче!11С потребностей — вотт. иуть къ истинной свобод-Ь, к 
отсюда вовое правило яеизки, то своеобразное подвюеннчсство, образвцъ ко- 
тораго явилъ Дшгенъ. Уже Лптисоенъ пропов'Ьдуеп. огрвче1|1о отъ ви'Ьшннхъ 
благь, но ояъ ото вс считалъ лужныгь вестя жизнь бозюмнаго нин1аго и, 
аоввдниоиу, даже нолучолъ говораръ отъ своахъ слушвтелоВ. Начиная съ 
Д1агеиа, вникав облекаютсл въ рваныл рубища н являются оъ посохлвъ а 
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сумою нищихъ. Д10гсиъ дойольствуетсу! скудной Ш1Щ0Й, спать на голой зсил'6 
в лишь пть пелоголД)), какъ пссъ, укрываотоя аъ стврой Лочк^. Овъ ир^уча^п"!* 
со^я къ псрсисгонЕю аиои и холода: линий окъ обнкиилъ обледнн'Ьлыя стл- 
туи, л1>том-ь валялся «ъ рас^кАлешти-ь пос.к1!, Онъ овлъ воду сперва изъ гл«- 
1ГЯП0Й круякв, а потомъ обходился н безъ вся, увиддиъ одыажды маль'шна, 
который поъ ее првгоршнпии. Онъ 'Ьль тра.иы и иорекья, иногди сырое мясо, 
П1В(11>л, что при нуждЬ 110 отказался бы и оть челов^ческаго, Сд'Ьдуя Со- 
крату, онъ аризнава'1ъ, <1то на въ пемъ не вуждатьгл снойстиошо лишь бо- 
гамъ, а нуждаться аъ маломъ — тЬм-ь, кто уподобляется бопшъ. Конечно, 
не Ы'Ь потребности могутъ быть подавлены. При сивершекномг оевобожлся111 < 
чолов-Ька отъ какнхь-либо объоктивиыхъ правстиеннмхъ иормъ, отъ обязап-] 
ностей по отношепш къ обществу и блнжнимъ, каждое отд"Ьлы10й д-ЁИств1в 
оц11аввалйсь лвшь съ точки зр'Ёшл достяженЫ конечное ц1»тп— (свободы, явля- 
ясь само по соб+. безразличны мъ- Разъ блдго заключается въ осво')ожде1|!я 
отъ потребвостсй и страстей, то удовлйтворон1о [гЬкоторыгь необходимихт. фя- 
аическвхт. нуждъ (напр., голода или пологой потрс^бности) является сред- 
стаомъ для этой ц'Ьлп. Только ч4иъ проще, груб1)е, иногда. отвратительн11е 
удовлстворе1пе,~т4мъ лучп1€, все равно каввгь путемъ оно бы ни достигалось. 
Чтобы на прак.тик'Ь демонстрировать своп упрочненные способы удовлствореои! 
челоБ'Ьческихъ потребностей, Дюгояъ, если в^Ьрать анскдотаиъ, не остаиА- 
влшался передъ саиыив грубыми оскорблешями общественной нравственности, 
иередъ цроявлешямп такого .цинизма", который едва ля можетъ быть прц- 
В8ондоя-ь, Н-Ьтъ того свинства, котораго бы онъ не оовершалъ публично, 
выражал сожал'Ьн1е, что н голода онъ но ножеть удовлетворять столь аи) 
простыми спослбамн... 

Иегиниып киникъ никогда до порабоп1автся И1'у наслалсдетя н чтятъ 
единую безсмертную царицу — свободу. „Съ сумой и въ руонпсЬ онъ прово- 
дить свою лшзпь, какъ нраздвикъ, среди шутокъ в см-Ьха". в»1съ говорить 
Плутархъ про Кратоса (с]о Ьгаи^и. ап. 4,4Нб е). Свобода, внутренняя свобода 
духа .давть радость н счастье и ви'Ьст'Ь д-Ьлаетъ челов-Ька неуязвнмымь. огра- 
ждая его отъ ударовъ судьбы. Лишь тамъ счастье, гд* челив'Ькъ ум11ет1.оо- 
хранйть безмятежную „апат1Ю", ясное спокойсгн1е духа прн всяквхт. обстоятель^ 
ствахъ. А для этого нужны бсзсграст10 н твордость, ирн)бр11тенныя упражиев1емъ 
ц закалевния подвижничо'ствомъ, и нужна мудрость, освобождающая насъ оть 
првдразгудковъ, от-ь рабс"1ва М1ру и плоти, судьб'Ь и яаслажден1ю. „Съ тЪхъ 
поръ какъ меня освободилт. Антисоенъ^ я но рабствовалъ никому", говоричъ 
Дюгенъ. 11 ирожде всего философъ не должогъ рабствовйть иредразсудкам'ь, 
условностлмъ челов4чесвм.го общества н человечески иъ мн*н1нмъ. Д!угснъ и 
Кратесъ вик^ь бы нарочно ставятъ себ^Ь цйлью втти имь наперокоръ, иоаврать 
вхъ; изъ йс*&хъ иризрачныхъ н'Ьиностеп чолоп'Ьчопшя глава есть санаи пустая 
В еустяая. 1^атссъ заводвлъ ссори съ пубдичниин женщпнамн, чтобы пр1учать 
себя внслушвват!. людскую брань: такое аначен1е им^етъ для него обще- 
ственное порицан!0. Вгй люди дКлятсл яа два класса, мудрыхъ и глупыхъ; 
первые считаются сдимяцаин, по виъ приыадлежвгь царственная свобода к 
совершенство; вторые — безумные рабы, лишенные радости, чуждые добра- 
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Мудрый яшвстъ не по писавпому закону, а цо внутреннему завозу своей доб- 
рол11теля Е мудрости, который совпадаегь съ оствствввиимъ закоионъ. Отвк>л 
пролов^иь опрощииЫ и козвращш!» къ пр11род11 и протесгь противъ нгогте- 
ствеяности, искусственности культурной жквии. Эта сторона к.инич№кой 
оропов1йДи со всею сиоой па.раликс&^ы|оотью, съ овонин р'кзкймп нппадклми 
на услов11о<ггп быта и нрааовъ нм-^1а шумный усп'Ьхъ н возбудила наиболь- 
шее тшмйн1<!. Вс-1; обществсаяыя усгановлеиЫ искусствеины и услоины; вс* 
предразлудки ложны и н1{шаютъ счастью людей; в(гЬ 1тррилснш людв&, укдо-' 
ияющтя оть природы, ложны и сушиы; роскошь, богатство, славз, иочеств — 
вес это Д111?1П> н чадъ (гу^-^:). М кшшкв декламировали противъ лтого чада 
жвинв, про'Л1Е1'ь вс]>х'1г услонШ И условностсй о(^1ЦСС1'11ениоЯ жизни. Они исхо- 
дили пзъ того противополоясснЕя между природой н закономь или сстествеп- 
иыиъ лакоиоыъ и чслов'1'.чсс1Шмг эакоподатсльствонт.. котороо ми ллходвыъ 
еще у софастовъ; вт. своомь тробованш опрощен1я, возвра1цон1Л къ естоствон- 
иому состолн!ю, онп стапилн оъ оЛраэеаъ животиыхъ, ке зиающихъ ни искус- 
ственныхъ потребностей, нн исвусствецаыхъ препятств|а къ удонлетворси1ю 
необходвмыхъ иотрсбностей: чувство стыдлввости, которое заставлнсгъ чело- 
века уд(Шлетворят1, ихъ въ уадииен1и, есть чуш-.тво ложваго стыда, котораго 
м-Ьтъ у жнвотпыхъ. И мм ужо говорило, <1то кипвкк грубо попаралк это 
чувство. Кратоит, н Гнппарх1я публичяо отправляли рвов сунружоскЬ! обязан- 
ности, а Д|огс11ъ шель много лал11В ип.. Но зато всЬ самыя мемеитирныя 
'шсто человЬчегыя потробвости, отлвчающ1я человека огь жнвотнихт., пред- 
ставлллвсь ииъ мнимыми— каковы погрсбиости въ жилищ!}, въ одсжа*, при- 
ГОТОвлецний (ив сырой) пищ'Ь, въ утвари: в(!*Ь эти нотробнолти путь ляшъ дур- 
_нш1 привычки, нрниитыя иант> съ молодости, съ которыми надо сражаться, 
Гсраклъ сражался съ чудовищами. Напрасно ссылаться на важность 
'чолог1!чсскаго 'I^1ла,трсбуI0Iцаго защита огь холода п сирооти: ляг>шки, жи- 
ау1Ц1я въ болотЁ, обладаютъ еще болко нЬжвыиътЫом'ь, нежели вашо Прое- 
отвопвмя потребности любии, дружбы, чувства сезис-йиой црпняоан посте, любви 
Есъ оточоству ложны. Кшшкв отворгаютъ брань и сенью, оргпвиэовавпоо чо- 
лов'^чосЕСос общ|>лсит!(> зам-иниотсл лтадомъ. Равнынь образомъ кипнкп осво- 
бождали себя огь гражданских!, обязанностей. Дкп'снъ первый ннзвнлъ себя 
космополитомъ; вся земля слузпггь ому отсчеотвомъ, ибо все првнадлежнтъ 
мудрому '^. Идсалшоо государство есть чолои-Ьчс'овоо стадо, вс лнаюи^оо ни 
ви'Ьшвихп. граиицъ, ип вн'Ьпшпхъ закомолт. » учрежлрн'й, им деиег'ь, ии 0(>ньн, 
ни роскоши и верпувш^жо! къ остоствивцому сцотоян1ю. ВмФ.ггЬ съ культуроб 
оадають искусства и науки, и въ своей 1фопов1!Д11 отрицашя киники отиерга,- 
югь всякое искусство п всякую науку, кром* искусства н иаукн нстанкой 
жизни; ыногочислеивыя Д1атрвби о сусгЬ наукъ видутъ отъ нихъ свое начало. 
Лерооа11нка всЬхъ ц'квиостоЙ, „нерочокаика ноноти' — вогъ лризваше 
Дгагопа- онъ противополагаетъ „судьЙ-1;— Йозстраш1о. закону-природу, страств — 
разсужхен[е'': онъ не скязапъ пич1:мь, лс гтрнвлзапъ ни къ чему, в овъ водо- 
рО»втъ нвч1|иъ крои-Ь ввутрениеЭ свободы, для котороб вс оуществуетъ 



1) Ср. т»мж« Кратеш, ОЮ^. I. VI, 96. 
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рабства. „Кто хочегь купять с-еб-И гомюдниа?' — ыовп., которыя пршписи- 
виютъ «иу ва рывь~Ь вевольивюзвь, когда его продавали въ р11/)«та<1 (01ик. 
Ь. VI, 30). 

Огиошен^е кпннковъ къ иародпой ре,1нг1и а культу Сыло чисто отрп- 
цатвлыплм'ь. Да и что могла дать яствннилу киятсу гречвск1е боги, н чего 
мог-ь онъ отъ аихъ желать? Вн*ш1пя блага, завнсящ1Я отъ ихт. воли, для 
него Оолрааличии. Д!огегь раздавилъ однижды пошь в& адтар* — это было 
единственное животное, котор{*е онъ могъ принести въ жертву богамъ, — еднн- 
«твонпов, которымъ окъ быль ягяъ облзакъ. Лвтисовтгъ говорилъ, что опг 
^.прнстр'Ьлилъ бы Афродиту, тольЕсо бы ова ему поволась: много она хоро- 
шкхь жошдпыь перепортила*'; онъ не хотЬлъ ничего пожертвовать Матери 
боговъ, которую, по его мн-Ьшю, должны были бы содержать ея шбетвенным 
д-Ьти. „По прврод-Ь" есть только одвпъ Во1ъ ала Разуит., непохожей пи па 
что видимое: ве-]1 ороч1е Логн суть искусственные продукты челов'ЬчесЕвго 
общества, сущсствую1ше только въ силу „закона", влн челов-кчсскагп устано- 
вления. Если Сократъ мтилъ заковъ государства и, подобно 1'ераклиту, иони- 
малъ его внутреннее сродство (гь естественным'ь и в'Ьчнымъ заковомъ, вт. ко- 
торомъ оаъ амЬогь свой конечный м порничныЙ иеточиикъ, то особенность* 
древнихъ 1;акъ и повыхт. проповкдпиковъ „возвращешя къ прЕродЬ' имслио 
и состоитъ въ тоиъ, что они недостаточно поиимаютъ естественного наобхо- 
дямость культуры в всторически сложившихся формъ чолов^Ьческаго обще- 
житья, который возннваютъ путемъ остеетвенной эволюшв. 

Киничесаое учеи1в есть 1срайн1Й ииднвидуалнзиъ, который в ь свосмъ по- 
сл'Ёдователыюиъ разввтЕи приводить кь соЕцольвому в моралшому аморфизму: 
челов'Ьческоо общество ра'^рЬшается въ какой-то безформвпный аггрегатъ, не 
им'ЬюшШ смысла и ц1;дй. поскольку истиивая п'Ьль есть ц*Ь-1ь чипе индиви- 
дуальная, ц^ль лнчнаго блага, личнаш (»еваб<1жден1« и самосиасен1я. Вс'Ь нрав- 
ственный узы, соединнюияя людей -связи дружбы, родства, простого челов^ко- 
люб!я^подле.ж.атъ упраздиеа^ю но имя идеала впутретпюй свободы и безуслов- 
наго грубаго эгоизма. 'М!М1. же ((бъяспнстея въ такомъ л;гуча^; виннческая 
проповедь, которая давалась по легко новымъ пророкамъ? Они вндл'п. въ своомп. 
подвижна честв* высшую мисс1ю: фялософъ есть посланникъ Зевса (а'/увЬ; 
^^I^ таО Д10;, Ер1с1. Ш, 22, 23), в]йчъ- целитель душъ, освободитель челов'Ь- 
чоства, иророкъ истины. Несмотря на тщвс.1ав1е, норЬдко сквозившее сквозь 
лохмотья игь нищонйкон одежды (слова Сократа про Аятисеена, 11105- Ь- VI, 8), 
на ногоню за Э(1»фектомъ, которлл неосганавливалась ни передъ чКм1., въ этой 
еронов'Ьди скрывалась серьезная нравственная мысль и нравственный дротесгь, 
вызнанный созкиш'емъ высшей природы, духовности <1еловгЬчеекой личностн. 
Въ иеВ слышался отголос«къ аолливыаго уче1ия Сократа, который умЬлъ 
пробуждать ВТ. душахъ „негодовав1е нротив-ь собстввняаго рабства' и сознана 
абсолюгиой ц"Ьвноети духа. Если они отвергали безусловно веякую иную ггЬя- 
ность, ослн въ своеяъ нндивидуализм'Ь они совершенно вгнорвровалн сошаль- 
ную этнку Сократа, то надо ввд-Ьть и ту долю иравды, которая заключалась 
и въ цхъ протеет'11 протввъ севремешгзго нмъ нравственная и ку-*'''''УРИ&^0 
строя, восомгЬняо разлагавшагасл и обречеянаго гибели. Ихъ учеп1е вазы- 
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паля „<}|Плософ(е11 гропвскаго аролетар!а'т'', но они обраоииясь яо иг одипкл. 
„наш.1[мъ и об1>здолс1111ынъ", — 0Н11 пропой-Ьдивали свободу всгЬиъ и калсдону, 
протйвоподапш авкалеввую волю роскоши и нзнЬжонности и обмчад „чадъ" 
предризсудкопъ и умовоостей, опутываюишхъ челов'ЪчесБую хозвь. 

Но есть ля ц^кль личнаго (;аио<>с;вобождев1Я истинная и висшця Ц'Ь-^ чело- 
века, разумная и вя-ЬстЬ естесгвеяиая цЬль его? Даютт. ли кяинкя остншгую 
свободу в НСТННН011 счаггьо съ ихъ безполов'Ьчнымъ нротестомг нротик!. ирал- 
ственних'ь устосв'ь 'млов-Ьческаго ойтяава, противъ семьи, государства, куль- 
туры? 1Г ослп благо эаключаотсл В1> лп'шоиъ счаоть'Ь, то нвщоисиан добро- 
д-Ьтсль кнгаковь ва своеЯ иостоянвоЗ <$орь(Л1 аротявъ естостнеиныхъ сЕиов- 
110С1ч.'б чсло1г])1(1Ь, цротивъ вролсдсннаго стремлен!}! К1. на^и^евш есть СК0р1йЧ 
путь 1гь иесчаотной жвлнв н бшч^'вств!», л но аъ спалтью в радостн. Ихъ 
свобода есть чисто отрицательная свобода. Иасч. иедолзшю улив.1ять поэтому, 
что параллельно кнническоП швол'Ь возникла другая, д1аистр1иьно 11]Ю1'иеки 
положнал ей, всканшая высшоо благо оъ наслаясдон!^. То была Бвревск 
илн гедоническая школа {от, т^^^•/^^ — удовольствЕв). 

Киренская школа. 

Основателомъ гедоннчоскоА школы былъ ^рнстнпнъ, софвсть нзъ Кн 
реаы, богатой гречосноЙ колон!» на афрннаискомъ берегу. |1ъ Грощю о. 
прнилс1иа олаоа Сократа, одинмь изъ ревностныхъ ночнтателеК Еютораго он 
и сделался. Но Е сблваившиФЬ съ нииъ, Лрнгтиниъ во отказался от1> своя 
гобстнеиныхъ моральвсн()ило€офскихъ ноз»р1;1(|И н посл'Ь снортп своего учя 
те1на р(1звилъ вхъ ете дал'Ёс. 

Ц-Ьль исизни пъ иоелахдсн!», благо человека вь удовольФтв1д, и счастье 
достигаетсл иутемъ ра:)уин11го соянательваго новед«!Н)я, направдониаго 
ЭТОЙ я.*ли. Философия ССТ1. практическая паука счастья, вскуссгво насла- 
ждаться, и Лрисгипнь билъ художниконъ этого искусства, нпртуозонъ вь сво- 
емъ род-Ь. Чтобы и« увлекаться такими иа1'лаждси1янв, воторыл влокугь за 
совою большое страдан1е, чслов-Ьк1. должонъ господствовать валъ собою, дол- 
жвнъ ум-Ьть производить правильную расц-Ьнку удовольств1Й. ЭтоЯ-то раси^и- 
к-Ь Лрнствппъ и хотЬлъ научиться у Сонрата. Во иногнхт. другыхь его виз- 
эр'Ь81Лхъ .1а)1^тно р-Ьлкоо вл1ян1о софистовь. Лостлв11р11о, что еще на родянй 
он'ь усвоилъ учйн!е 11рот.агора. До знакомства съ Сократомъ оиъ санъ бы 
,прсподаватоломг доброд-Ётеля" в носл'Ь слерти его онъ долгое время ар 
жнвалъ въ разнылъ часхяхъ Грсцк в-ь начеото'!! странствующаго софиста. 

Лрвстннпъ прпшаваль внЪот)! гь Лнтнсоеномъ, что ц'Ьль фвлосюф! 
всключитольно [грантпчоокая, в что тсорстяческоо позпалпе невояыпжко. Лрв- 
стипаъ также выработалъ соб'Ь оригинальную скевтичосвую теорш, новиди- 
иоху, подъ вл1лн1шъ Иротагора. [^го можно назвать основатслсмъ еенеуалнз 
ма. Оаъ училь, что каждыВ чо.1ив1|КЪ находится въ пл'&ну у свовхъ вну- 
трсиинхъ ощущешИ, подобно гражданаиъ осажд^знлаго города: какъ они зва- 
ютъ лишь то, чго Д'Ь^аI.>тс1I внутри ст*118ъ, такъ я человЬкъ познаегь лишь 
свов собствпнныя „тЛЬт^^^, опжниченъ лишь свонив субгектившми ощу1пон1л11в; 
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сиг ПС молсот'ь тлЪга изъ своеП нагжи, какъ говорил. виосл'Ьдствш Кх)1(- 
дильлкъ, глава фрциауэсшЧ'о сеясуалвзми ХУ1[1 в. Мы не знакомы съ ви'Ёш* 
иими првчипамп, пбо иашн ошущошя— это все, чтч) мы 31а1!11ъ о ветахъ; 
иомими 0П1у|це1118 мы ничего знать но мижсмг, онн один только лось н ка- 
саютсл. О10,7111бЕ1Я хе суть ля11и> воспр1ят1л нашнхъ вмутрснянхг «убъеш-ав- 
нихъ 1!0СТ01ппВ. Мы ощут.аем1> 1'лалост1., б-клюву. но ни кц знаоиъ, сладикъ 
ли 0ЛН б1и:ъ тогь предыетъ, который ароизводить въ васъ эгн ощущения. И 
такъ каиь ощущ<!111я совсршешо 1:7бгсктивпи, то иы ничего вс кожем-ъ звать 
ин о ва'Ьшннхъ в(!щ,ахъ, ни объ 01цуи1еи1я.гь другвхъ людеК; л% я каиое дЬло 
вакъ до тгехъ, если оия яс илгЬютъ для насъ практичесваго значон1я? Ка- 
кова бы пи била причина иэв'1:ст11аго факта, 01цуIа^чци цаше, обуслов.1нвАц- 
мов ИНТ., остается всазмЬвнымъ. Трудно судить, и)М5волько последовательно 
усвовлъ Лристиппъ эту часто сксптачоскую точку зр*ни!; возиожво, что онъ, 
подобно другвмъ сенсуллнвтцмъ, соединялъ ее съ Шктер1алвствческими пред- 
ставлошями, как'1. это д1(лалъ. нипр., уже Протагоръ, если ого скиптнцвзмт. 
свнзывалея съ атомистической теорюй истечений или Геракл итовыш» учеа1емт. 
о в&еобщенъ двнжсшв. На оонован!» овид'Ьтсл1>г.тап> Плутарха (Ноп роззе 

кЗиау. У1\-1 50С. Ер. 4], видно, что въ поздаМшеЗ иаренский школ^! нривы- 

гналось атоиистическое обълсиеше чувствеявыхъ 80свр1ят1й и самыхъ воспо- 
минашй в представлеий; равиыиъ образомъ несомненно, что самыя ош,у|дсы1М 
уже Аристиппъ объясая-'п. катсъ дтженгя ощущаюшаго. Въ своемъ вРЭтвгЬ 
Илатопъ подвергаетъ критивЬ сонсуалистичоскоо учеше, основанное на Ге- 
ра1!.1итовоиъ учении о всеобщемъ изм^иешд ила дваженШ, в въ этой вритпи* 
не безъ осиован1я ввдятъ полемику оротввъ Лристиппа. Но какъ бы то яи 
было, соийуалнстичодай скоигпцнзмъ Лри^■тнииа ни-Ьитъ для него самого но 
столько тоорстическШ. сколько практнческ1Й интересъ— въ качестн'к обосаов^ 
ЯШ его зтЕкв. Мы ничего не знаот. щюжЬ ощущевШ, и, кромЪ нилъ, ничто 
для васъ во существуетъ, да в не имЬеть нвтереса. Для на^^ъ им11еть зва- 
чошо лишь то, пр1ят1ю нлн вопрЫтпо ошушея1е, и наша Ц'Ьль— получить какъ 
можно больше пр^ятиихт. ошуще1ий и какъ можно мовьшо ощутцешЭ 11епр1ят- 
ныхь. Этому нась учнгь и сана природа, ибо нс-^ твари ищутъ наслахдв- 
в1я и изб*Ьгаютъ страданЫ. Прв этом-ь, если ыы будемъ смстр-Ьть иа вешя 
безъ предразсудкоьг, то иойиемъ, что ссгествеияая ц'Ьль человека есть удо- 
вольств1ё, удоволь(!гв1е же состонтъ въ иодожнтельвомъ внелаждснЬ, а не въ 
простоиъ отсут1ТВ1и страдн,шя. кдкъ вво('.л'Ьдств1и иризнпвалъ Эпикуръ. 

Всякое ошущеше есть внутрепнео двяжвн1е ощущаюигаго: всякое иор- 
мальное н'Ьжное ровное движеп1е првчинясгь удовольсгае; всякое чрозм'Ьр- 
ное ворыввстоо грубое волцоц10 производить страдайе. Уловольств1е завя- 
атъ отъ яориальваго вплн(>н1я влв двнжев1Л яашвх-1> чувству юшнхъ орт- 

Свовт., страдан1е — отъ чрим1!рпыхъ иотрясоп1Й нашей чувствоииой оргаивзац1я. 
Въ состояиШ иокоя или слашкокъ слабаго дввжец|я иы на вспытыва^мъ кн 

^удоЕюдьствш, аи страдш^я. Поадн-Ь^! Зивкуръ, сл-11ду« Демокриту, учил., что 
васлаждс'ше аоситъ отрнцательныВ характеръ отсутств1Я страдан1й, ч-ю счастьо 
Заключается въ спокойствии духа. По Арнствпну, такое безразличное, бозчув- 
ствопооо состояа1с било бы подобно сиу. ЦаслазгдциЁо есть полохвт^лыюс 
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удоиол.стш)!— 11р!ят110€' вц»б;ждсшо Ц^у/г, Ь %»Т71!)*110 иеобходяиостн ират- 
ковремоивое (^^лт.гЬна цшу^^лл:\ т.-в. частное удовольстме (^^^V^^^ <1&р1У.1^, 
офаничлпнос >мспч-ящи.нь: прошедшее и будущее не въ вашей вдасго. Рас- 
Бая111с столь же бсзолодно, и&къ и пссйыточнил надсждг)! иди страхи за бу- 
дущий. Пе надо думать о орошсдшом!., терзаясь ймилодними сожа.1'Ь1цями; 
не нал» мучиться (страхами за будущее ило оАолыцать себя несбыточиыия 
иадежламн: только настоящее иалсь 11|шя«д.н'Я!игь, нрошодпюо и будущее не 
въ нашей ила<:тп. Поэтому надо ловить ионентъ ц шльяоваться насгояшвыъ, 
НС зоботяс!) о завтрлишемт. иди о пчерашиоиъ дв11. ИЛо ив воспо]1нна.п1л или 
надежды, в тольки нвстпнщш иаслаждеш;! услиждиютъ насъ д'ЬВстшгтсльяо. 
11о1;гол11пос состоято удовольствия, П11одоллсаЮ!Ц(5сся исю жизнь, было бы, ра- 
зум1к!тся, жолатолыш, яо оно недостижимо а потому но ыожетъ быть конеч- 
ною д-Ьлью. 011уществлев1« такси ц-11ди прешлшаогь сялы чолов-Ька и предпо- 
лагало бы много трудовъ и лишений для прнготовлетя будущнхъ отдкльныхь 
яаслаждешй. Счастье ц-Ьипо для вась лишь кавъ сумиа отдпльмыял удоволь- 
стиЕВ — настояшихь, прошсдшихъ и будущнхъ; ("^ими по себЬ только эта от- 
Л'Ьльныя удппйльс-гБ]я пм'Ьютъ ц'Ьну. Новояможио посл'кловательп'Ье разв1гть 
при1шнаы чнплго гедонизма. 

ПаиболЬе снльвыя удовольств1Я суть чувственныя, фнзичм-вЕя. Поэтому 
и просп'уимиклпъ 1Ш1шзииан>ть 1111снму11ихтнон11о физическими лмтеншнп в 
страдмпями. Правд», (ч-ть духоввыя наслаждепЫ, котпрмя возбуядаегь в-ь 
НАСЪ 11с.кусство, дружеское обш,с111е еъ людьми, патрштизмъ; но в эти »а- 
слакдсд1я сл-Ьдуотт. а'Ьнить лишь по стоиени роо-чьнаго, отутими'о удоволь- 
ствия, инк достааляемаго. Поэтому физическ!» удонолытн1л, каш. иаибол-Ье 
интвнсввиыя, все-таки всего желательн1|е. По11ят1я справедливаго в веспрА- 
ведливаго, гостыднаго-н похвальнаго — всЬ условны, искусственны (?» 1^'1и1, 
Ша ^1>>«}» -ш 11)81), хотя благоразумный челоиЬн-ь и ас будегь проступать 
ихъ ЯЗТ.-ЗЛ гкх1. яакя:1ав1Й и Н1'11р1ЯГ1!остей, который онъ моягеп. такнмт. 
«бра;)0М1. нмыечь на себя. Хорошо а1х', что можитъ служить сродотвомъ къ 
паслаждешю; дурно все. что дитпеть насъ его; но прежде всего сл-Ьдувтъ 
дорожить тольно ц.'Ьдыо а ис мршшмать вп'Ёшцш средства за самую п'Ьль, 
для досгижешг котороН нузкиа лвшь разоудительяость, находчивость а вяу- 
тровияя свобо,1а. 

I Для того, чтобы достигнуть ц1ми— наиба! ьша го васлаждошя жизнью, 

чрлов'Ькъ нуждяетря, прежде всего, В1. разум*, ра.зг;удительности ((^ра>Г(31;). 
Она нужиа памь, ирожде всего, для нравилышИ раец1жки благь в золь; но- 
вторыхъ, для тиго, чтобы указывать и доставлять нвм'Ь наибол^ в1!рн1,|л 
средства для иашнхъ а*^1ей н обезпечмть нашъ уси-Ьх-ь въ ибщсази от. людь- 
ми; в1,-тр(т.вхъ, оиа иужна иамъ для того, чтобы ясно созиатг. ц-йль натей 
жизяи я нябнвитьсл г)гь «(;лкаго рида еонЬиышдъ, нравствен вьаъ я р{>дн- 
позныхъ предразсудковъ, которые и^инаютъ накь ее нрссл'Ьдоаать, отъ 
всякнго рода страстей, который возникають из1. лояшаго понимания счастья 
и иотолу цяарищдюп. пашу л1;ятельиость: та1совь1 любовь и вражда, зависггь, 
прявязАпяость «ь людямъ, в(*шдмъ, почестяиъ, богатствамъ, отъ (соторих-ь 
вншв оч&отьо, В1> оушностн, пе зависнть. 
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Лудрость состоять, такнмъ обраэомъ, въ тоиъ, чтобы иользоваться 
вс1шн благами жизни, насладсдатьсл ею, п)1Ипоран.1ивиясь къ обспоитилъчтважь, 
господствуя ыалп, нили в надъ сачимъ собию, сохраняя виутр('и1шю свободу 
или исзй-нипиность. Но, въ противоположность кииякамъ, Лристиапъ полага- 
етъ, что мудрость нужна, намъ не для виздч'ржлн!!! от|| удойольста!Й, а для 
того, чтобы не О'гдаватис»! имъ во вллсгь и госнодотвйвать надъ ними нястолько, 
чтобы во всякой вромя быть въ «влагъ свобално оть яихъ откаэаг1>ся в по 
здоуротроблять ими .."К'/ш, 'А/, г^^чца'." — говорнлг Лрвстипнъ нро спою любов- 
ницу, знаменитую гетеру Лансу; его правиломъ было^81Ы г«гя, поп .че гсЬи» 
8иЬ^ипеоге. Поэтому мудрость, какъ богатство, не есть а1>ль сама по (И-ИЬ, 
во желательна ради сча&тья и наслаждои^К, педостнжимы^ъ бсзъ ея ппмощн. 
Филойофъ счаотлив'Ье другихь потому, что «нъ умн^с, пахбдЧкВ'Ьо, ми въ 
какоиъ затрудн1!н111 он'ь не потеряется. УиЬньо оЛ холиться со нсякнмъ (то 
8^7хзЬ«! хаз1 йар^!!'Ь701< ^^1[Xв^V) есть по Арнстинпу одинъ изъ самыхь сущс- 
сгвспныхъ результатовъ (|1илософ1в. По Дюгену, фнлисофля наупацть человека 
разговаривать еъ самимъ со^ою; по Арвстнпиу, она лаучиегъ его разгояари- 
в&ть и обходиться съ другамв. 

Фялософъ, знаюоий Ц^^ль жизни и преил'Ьдуюсшй ее, сст1> иудрыб, ум- 
ный и ло8к1а челов-Ькъ— оо'^ос, з^с'^^а:о;. Но м«в-Ье киннкаонъ, прежде ивсю, 
дцрожвтъ своей свобцдоЙ в не связывается ни съ тЬмъ, что иожеть иослу- 
жить ему помехой. Онъ ц-Ьвнтг наслахденз'я и тЬ почести в богатства, кото- 
рый ихъ достйвляютъ, но ояъ во аривнэываетсл въ отд-Ьльнымъ вп-Т^шнниъ 
благамъ жнзнн, зная, что не въ нихъ цЬль, что при умЬньи жить истин- 
ная ц'Ьдь легко достяжима везд^. Онъ все ц1ип1ть, ничЬиъ слишкомь не до- 
ролсвть, ни о чсиъ не сожал'Ьогь. Боги.тство нещн хорошая, „большое бо- 
гатство — НС то, что большой оааогъ: иогн не натрйтъ", — гоиорить Лристнннъ. 
Но онъ показывалъ всячески, что не игЬнитъ деяеп, саяяхъ по г-еб-Ь. Рдвска- 
зиваютъ, что раэъ онъ вел1!Л'ь рабу выбросить половину дсксгь ваъ слнш- 
комъ тяжелаго м-Ьшка, который тоть несъ за нимъ. Другой разч онъ ку- 
ПИЛТ1 за 50 драхмъ куропатку, говоря, что для него оО драхяъ стоятъ 
стольЕо же, сколько одинъ оболъ. Однажды Дюпвсгй пр^-дложилъ ему на вы- 
боръ трехъ гетеръ; Ариствппъ взялъ ве^,хъ трвхъ, говоря, что н Парису не 
повезло оттого, что онъ выбралъ одну; но у порога своега домя онь вгЬхъ 
трехъ огпусталъ,— оош; г,7 лг: гШйа*. 7.3'. /лищ'^чщза: "поИс, — прнбавляеть 
Дюгенъ Л. (II, 67). 

.\ристиш1ъ был^. столь же совершсипымъ во11ло(|;ев1ен1. евпеЙ жизнера- 
достной фялософш, какъ Д1огвнъ — кивнзма. Пропов-Ьдывать подобные прин- 
ципы легче, ч'Ьмъ жить сообразно яиъ. ^^ля зтого нужна виртуозность своего 
рода и большая п1и1ьносгь характера. уб'кжден|й, темперамента, н, но отзы- 
вай!, нашни-ь свид-Ьтелей, Лристиппъ в былъ им1Ч1ио танимъ челоиЬкомъ. 
„Ему одному было даио одиоаионо носеть и рубище и пурпурную хламщу", 
говорили о вомъ совроионники. „Онъ былъ споообенъ приспосо45лнтьФл къ 
мЬсту, времени и лннамъ и искусно провести свою игру во всякомт. поло- 
жешв". Влестящее остроумие, о которомъ сохранилось до сихъ аоръ много 
анекдотовъ, находчивость и ысобыкновеяное умЬнье обходвтьсл съ людьми 
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отлича.1н его во но11Х-ь о^^стоптольствахъ хвзки. Особбвво хвого авевдотовъ 
сохрашиось о пребываши Лристшша при Снрикуэекокъ диор'Ъ (у обоил'ь 
Д10В11С1е1гь) в о его сво1иип1яхъ С1| гетероб ЛаисоЯ. 

Но НС псяк1б могь тдкъ своболпс и^^слнждаться, пользоватьсл С!.шгд)111 
жизни и такъ свободно отказыв&т).ся т-ъ них!., к&къ лто д'Ьл&лъ Арнстиниъ 
съ свивми гетерамв. Цо всякШ иогъ ткъ легко в унЬло жить и иаслаждать- 
ФЯ> ВФВъ этотъ , искусный муЖ!.**. Онъ пм-^лъ много поотЬдовагелеД в осво- 
валъ въ Кирсн'Ъ школу, кошрал процвктагла до II в^ка. Т'^ыъ не всп'Ье 
11])0'1'11вор'Ь'|]в гйлоиичьчгкоЁ )^\^р^л}^ вскор'Ь вмстуивли наружу и ориввлв вп- 
реве№цсвъ къ ре:)ультат11мъ, ве тсиьво отлвчнымъ, но и нропжиымъ шрш)- 
начальному грдонизму Лрягтвнца. 

Къ нцрвим'ь кирс'и^-Нцияъ ариыадложалв Ли'шпатръ в Лрега, дочь Лри- 
стиппа, кот<1рая ппиянтнла въ его учен1е своего сына, Лриолнипа Мдадшого. 
Учепикомъ пом-Ьдилго былъ всодоръ атоистъ, учениками Л11ти11ат1)в— Гегв- 
зШ н Ацввкерцръ. 

вео^рь, ыь общомъ, црвдцржввался освоввыхъ положсвШ Лрвствнна., 
ио выводклъ аяъ вихъ самыя 1срайн{я сл'ЬдствЕя. Всякое дМсгвк оЦ'Ьви- 
вас>тся лишь со опоимъ посл'ЬдствЫмъ длм дкйствуюшаго. Во1; правсгвенныя 
правила в преграды вынышлены, нскусп'вс^ины, уцловвы; по природ'к 1г1;'гь 
ничего поггыдмАго и потому н'Ьтъ 11осту1шоиъ, которые были бы иепозколи- 
тельны по нрарод*. Подобно Д|огвну, Оеодоръ призцаегь, что мудрый не 
долзкенъ стЬсвятьсл ираысгиоивымо нрсдразсудвами, создаывммн лншь для 
„обуздолш толпы"; ири случа'Ь онъ можеть гпо!1ойыо совершить и кражу, 
в святотатство, и любод-Ьяше. ЧелтгИвъ должонъ нооиноватьсл эавонаиъ, 
лишь поскольку это «^иу полезно. Самый грубый эгоизмъ является м1фнломъ 
пс11хь лу'!шихъ чувствъ в привлзнннуст'зй чело&Ька. у мудраго н'кть нн оте- 
чества, ви друзей: неразумные дружатся между собою, пока ош другь въ 
друг^Ь пуждйютсл; мудрый довл'Ьо'п. ссб-Ь, но нуждается яи въ воль, в ого 
отечество есть вся вйелшшая. Эгн выводы, равно какъ в атонзмт. — или, точ- 
нее, отрицлн1с иародныхъ боговъ,^которымъ прославился Оеодоръ, сильно 
иапомннлюгь книиковъ. Овъ приближается въ нинъ в въ тоиъ существен* 
иомъ нзм^^иояш, которой оиъ ышсъ а въ основиы» начала ^твкв квриискоВ 
ишилы. 

По всодору, уже не отд1)лькыя 11р<»т11ия ош.ущсн1я являются ц1]лыо чс* 
лов^ка, но общее, пребывающее радостное пастровше духа. Не отдельный 
удовольсгв1Я в страдав1Н (г,?о>а'. га-, тлу'и)^ но радость в лечаль (/ара у.!'. 
Ь'тл)) суть благо в гло. Радость есть ц^^ль асвввв я дается мудростью (г^ргфсс), 
пвчаль же — &еразум1смъ. Разсудятсльвость есть благо, керазум!о — зло, а 
удовольств1Я и страдания суть и-Ьчто среднее {^х-йоа), т.-о. и1!что такое, чтб 
само по себ'Ь още не соотааляетъ ни счастья, на несчастья, ни радости, ни 
скарбв. Такввъ образомъ, въ учив!» Оеодора на м'ёсто отд1)Львых.ъ наслажде- 
нШ налагается состояш'е духа, иеэавнснмос огь отд-Ьльныхъ удовольсгвШ и 
страданий. ВмЬсто жизнерадостно! чувствовностн Лрнстиаив, подагавшаго 
бдаго въ наслажде{|1и минуты, мы иаходниъ нрвицвиъ саиоосвобохдеп1я огь 
удовольст»13 и стрнданШ носредствоиъ „разсудительаоств". Такимъ обра^оиъ. 
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ГсвовноИ приипвпъ гедогазна приходить эл'Ьсь к!. самоотрииак1ю и прибли- 
жается къ учеюю кивнвовъ. Впрочомъ, н у Осодора разсуднт<!ЛЫ1ость, какт. 
и у А1)иггвппа, сохрпняетъ эначснЬ; практической мудрости плв прслусмотра- 
тельности, поногающсЯ <()и,1ог(м]|у въ иан.1учшс>и'ь устройств'Ь жнзни. Рааека^ 
зывають, что однажды воодоръ, въ сопровождоп1в ыиогочиелвннип. учена- 
ковъ, ироходылъ йшио квнока 31с>трокла, когда тоть промывалъ ивошн, слу- 
живши! ему пищай; „осли бы тм чистнлъ овощи, —сказалъ киннкъ,— тсбФ яс 
приходилось бы учить такое множество учениковъ"; ,еслк бы ты ум1злъ обхо- 
диться съ людьми, тобЬ бы но преходилось мыгь е&б^ овощя*, — отвЬчаль 
воодоръ. 

То же иатодимъ мы и у другого философа кирвнгкой* школы — /Ье*»л, 
учявшаго въ Ллек.савдр1в яъ начал1) 111 в1>кц. Жвэпиридоотнил философ!» 
Арнстиииа иосд'Ьдоиатсльно црс^враи^отсл у иого иъ самый мра'пш!) иеоси- 
ивзиъ, чуть ли ве въ пронов^дь «аноубШстви. Д-Ьйствит1?льио, если Ц'Ьль 
ЛЕвзна недостижима, то но стоить асить. Л >)остижима ли она, если ее по- 
лагать въ шслаждеши виЬст^ съ Лристнпноиг? ГигезШ обсуждаоть »тогь 
вопрооъ и приходить въ отрвцательнымъ рсзультатамъ. По свнд'бтедьотву 
Дицорона, яно[1С нзь ого слушателей были такъ вадавлсны его доводами, что 
ковчнли слмоуб1Н1!твомъ, всл*Ьдств1е чего Птоломсй будто би ааиротилъ «1'0 
чтея1я. Это. басия, в'&роятво, родилась изъ прозвища 1г=13(И>атй^, которое ему 
давали. 

Удоволъств1е, составллюнюс 111;л1. иаиюй жизни, совершенно нолоптижвио. 
Соио 110 себ1}, 110 природ'Ь ничто ни 11р]лт)10, ш неирштно: что ирЫтно одиоиу, 
то неприятно другому,— смотря по голоду или ирссыщен1Ю. Свобода и раб- 
ство, честь и бвзчрстьо, богатство и Ш1«1етл. самая жязвь вй им1!ютъ сами 
110 себ'Ь безуслокиаго значет'ы л^ч[ сшстья и пссчастья челов'Ька. Удоволь- 
ствие есть наша цЬль, и все, что ны д1>лаенъ, мы д'^.паемъ ради своей пол1>зы 
(безкорыстныхъ чувствъ а воступковъ не с.ущеетвуетъ), — но какъ н ч'Ьмъ оно 
досхнсаетоя, этого ипкакъ нельзя опри^Ьлить. Сча1!Т1.е недостижимо, потому 
что ясизиь пронснолнена золь пслквго родн, которыхъ вевоаножио нзб'Ьжать. 
Наши т^ла волны иногихъ скорбев, и душа страдает. в«11ст* съ ними я но 
имЬегь покол. Судьба постоянно разрушаегь наши надежды- Сморть н жизнь, 
въ сущности, равноп'Ьаиы, и такъ как'Ь счастье недостихаыо, то мы ыолсенъ 
выбирать между ними. Поэтому иудри(1 не гонится за недоступной 1;'Ьлыо 
наслаждешя, по, прежде всого, стремится избгын^ть екорбей, чтобы жить 
не слишкоиъ тягостно и печально. Л это досгнгавтся лии1ь нутемъ нолгбЙ- 
шаго ра8иодуш1я ко всЪмъ !)н+.и1нвмъ благамъ. Такимь образомъ, и ад11сь 
мы првходнмъ къ „безразличио* — аддафорш книиковъ. 

Итакъ, есть ли въ дЬйствительности чуеетвсиное удовольств1е един- 
ственное, высшее благо человека, какъ вредполагаетъ Аристиопъ? Апкит- 
рись, трет1Э самобытный филосюфъ его школы (также со}феменвиаъ Птоле- 
мея I) отв-Ьчаотъ отрицательно н на этогь вопросъ. Онъ допускаетъ, что 
страдашл иогутъ рровышать чувствомцыя удовольств1я. Но простое отсут- 
ств1е страдав!» или б(>зчуи1П'в!о, свойствеввон иертвымъ. еще не составляетъ 
счастья. Н гЬыъ но иен'Ёо мудрый будстъ счастлнвъ, испытывав радость по 
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только отъ чувстввнваго удовольствия, во и огь общен1я съ людьми и удо- 
Блетвореннаго честолюб!». Правда, онъ оризнаетъ, что человНЬЕъ не можетъ 
ощущать чужого удовольств1я, и потону ово не ножетъ сано по се&Ё слу- 
жить еыу ц'Ълью. Но гЬмъ не нен'Ье противъ беодора е Гегешя онъ утвер- 
ждаетъ, что дружба, любовь въ родителямъ и къ отечеству должны служить 
мудрому источниБОмъ радости и счастья, при чеыъ любовь къ ближнему не 
только не объясняется своекорыспенъ, но ведетъ наоъ къ санопожертвова- 
шю, къ жертв* собственнымъ эговстическимъ удовольств1емъ. Но если прин- 
пдоъ лнчваго удовольствия оказывается несостоятельиымъ, то можетъ ли онъ 
быть восполненъ принциаомъ безкорыстиой снмпат1и безъ ущерба для п:Ьль- 
ноств учен1Я? 

Такиыъ образонъ, учеше вирепской школы разлагается. Но гедоняамъ 
не унеръ вн^стЬ съ лею, — ны находинъ его дальнейшее развит1е въ шкод:Ь 
Эпикура. 
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